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المنشورات العلمية لكلية العلوم الإنسانية والاجتماعية 
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أولاً: ابستمية الظاهرة الاتصالية 
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EES Macluhan : القرية العالمية‎ 


رابعاً: الظاهرة الاتصالية بين المقاربتين الكمية والكيفية 


المقاريتين الكمية والكيفية (قراءة مفاهيمية) RR‏ 
المقاربتين الكمية والكيفية (قراءة ابيستمية) is‏ 
الأسس المعرفية للمقاربة الكمية والنوعية odds‏ 
أهمية المقاربة الكمية والكيفية في البحث العلمي coil‏ 


التوافق والاختالاف بين المقاربة الكمية والكيفية eee ece‏ 


يتم تقديم هذا المؤلف كمرجع إبستمولوجي يستمد معرفته من مشارب عدة 
في مختلف مجالات البحث المعرفيءوالتي عرفت تفاوتا كبيرا على المستوى التنظيري 
للظاهرة الاتصالية.بسبب تعدد المؤشرات و التعاريف والمفاهيم والأفكار بشكل 
مباشر أو غير مباشر مع المجالات الدارسة للظاهرة الاتصاليةءوذلك. من خلال 
جهود العديد من "المدارس" الخاصة بالعلوم الإنسانية والاجتماعية وحتى 
التخصصات التي تبتعد عن بعضها البعض معرفيا و فلسفيا. 

إن الاستطلاع والتفكير في المشكلة يدعوا إلى سؤال معقد لظواهر المعرفة 
المتخصصة ,التي توحي بمؤشرات بسيطة للمسار الإبستيمولوجيء الذي قد يتعين 
تأجيله لدراسات وقراءات أوسع يمكن أن تصبح مفيدة للبحث الجديد 
والنوعي» خاصة إذا كانت مخصصة كأدوات ومناهج تقوم بإدخال إشكالية الرؤية 
الكونية الشاملة لوجودية الاتصال. 

من الناحية المفاهيميةءيمكن أن تعود هذه الظاهرة إلى النماذج التي 
اقترحتها المختبرات النظرية المعرفية المجربة.من قبل منظري المدارس الإنسانية 
والاجتماعية ككلء.وذلك من خلال النظريات المختلفة والمفاهيم الراسخة 
والفرضيات التفسيرية والاستراتيجيات المعرفية المواجبة للمشكلة وفهمهاءثم 


تدوينها وسيقنتها. 
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إن توظيف الاستعارات والمنطلقات di dial‏ تخدم حاجة المجال ¿a‏ 
والمنطفي الذي ed‏ بعدة مبان تنظيرية متراكمةءوالتي تشتغل بشكل cyl‏ ضمن 
البراديغمات المعرفية.وتتطور بطريقة حتمية تدريجية. فصياغة النظرية وحدودها 


تفسر كل الأبعاد والمؤشرات التي تجسدت أثناء العملية الاستقرائية. 


إن هذا النوع من "تعددية التخصصات" قد أثار جل الاهتمامات بالبحوث 
والممارسات للعملية الاتصالية من مختلف التخصصات. ك المنظور الخطابي 
الكلاسيكي.الفلسفة,علم الاجتماعءاللغويات.علم النفس 
الاجتماعي»السيميائيةءعلم التحكم الآليءوالنظم البيئية). 

لذا »يسرد هذا الْموَلّف في شقه الأول» ابستمية الظاهرة الاتصالية كقراءة 
معرفية فينومينولوجية .وني شقه الثاني يقوم بتقديم الاتجاهات والنماذج التي 
تستند مفاهيمها على انطولوجية ووجودية الظاهرة الاتصالية كرؤية كونية. من 
خلال تماثل المفاهيم والمص طلحات والمعاني التي تتفق Lele‏ معظم الحقول 
التنظيرية الابستمولوجية .وأخيرا يرتكز الشق الأخير على كل المفاهيم المجاورة التي 
تؤسس للظاهرة الاتصالية كحقل متفرد من حقول العلوم الاجتماعية و 


الإنسانية.و سيتطرق لإشكالية التموقع ضمن المقاربتين الكمية و الكيفية Las‏ 


الدكتورة: ولد جاب il‏ سعاد. 
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أولاً: إبستيمية الظاهرة الاتصالية 
. الاتصال by‏ ابستمية: 


إن التخصصات الأكاديمية المتعددة تشترك منطقيا وفكريا لتجسد نظرة 
do Le‏ نسقية شاملةءفالمساهمات التنظيرية للظاهرة الاتصالية وليدة تخصصات 
متنوعة مثل:الأدب والرياضيات والهندسة وعلم الاجتماع وعلم النفس . وقد ذكرها 
كل من لبود وروين عام (1972) في كتابهماءو cl‏ قسما التتخصصات الى 24 


تخصصاً .من علم الأنثروبولوجيا وصولاً لعلم الحيوان. 


حاول الاتصال في البداية» أن يثبت نفسه كنوع جديد من مجموع 
تخصصات جسدت الأساليب النوعية والكيفية في دراساتها التي حاولت تصور 
الذاهرة التواصلية كمال نى فاك وون Aral! a de alii!‏ 
الأخلاقية»فقد تم تطوير هذه المقاربات ضمن تخصصات مختلفة للتعامل مع 
المشكلات الفكرية المتعددة و المتضاربة والتي تموضعت في حقل غير قابل للقياس 
الإجرائي. وهذا بالمعنى الذي أعطاه توماس كون (1970) لهذا المفهوم» وشبه هذا 
الجدل كالذين لا يتفقون ولا يختلفون في المفاهيم و الإجراءات .بل حتى يتجاهلون 
بعضهم البعض لأنهم يتصورون ob‏ التواصل يُقرأ بطرق مختلفة جذريًا. (Kuhn.‏ 


1970). 
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2. من الانتقائية العقيمة إلى التجزئة المنتجة: 


لقب افقرت LS Jl le‏ بشكل جر يسبب الطريطة الخاضة ال 
تم بها إضفاء الطابع المؤسسي على الانضباط في الجامعات الأمريكية. جادل بيترز 
الجميع على أن مصطاح "الاتصال" استخدمه phy‏ شرام وآخرون LIS‏ مؤسسية 
لإضفاء الشرعية و لاستبعاد التعريف المتسق " للمجال وتركيزه الفكري" 
Peters. 1989)‏ ( 
بعدما ترسخ مفهوم الاتصال»تجسد ضمن الملكية الأكاديمية لمجال أبحاث 
ونظريات الاتصال »حيث تم بالفعل دراسة الاتصال ووضع النظريات المعرفية 
والمجاورة لفهمه و تفكيكه و تفسيره و سيقنته على ¿llas‏ واسع. 
أما عن الحالة الأكثر برورًا في هذا الصدد هي نظرية شانون الرياضية 
للمعلومات.والتي أعلن Lee‏ باحثو الاتصال كدليل على الوضع العلمي المحتمل 
لمجالهم آن ذاك »على الرغم من عدم وجود علاقة لهم بإنشانئهاءفهم غالبًا ما 
يسيئون فهمها ونادرًا ما يجدون فائدة حقيقية لها في أبحائهم الانتقائية العقيمة 
لنظرية الاتصال في ذلك السياق »فقد كانت واضحة في فهرسة الأعمال التي لا تزال 
تظهر في معظم الدراسات الجماهيرية. 
في القرن الماضيء استحوذ الباحثون في مجال الإعلام و الاتصال على جميع 


الأفكار المتعلقة بالتواصل من أي مصدر GOW‏ لم يوفق أغلبيتهم في توسيع 


14 


التخصص نظرا لعدم تطابق التصورات المعرفية للأدوات المنهجية المستخدمة في 
الاقتراب الميداني للظاهرة )1993 (Peters.‏ 

أشار بيترز Peters‏ (1986) إلى ظاهرة مماثلة سنفسرها بشكل مختلف 
قليلاً. حيث كان القادة في أبحاث الاتصال على دراية تامة بالظاهرة التي يمكن أن 
Lo‏ الأنتقاتية العقيمة lil Iya‏ لها من خلال تظوير برام متبعية 
للبحث القائم على أسس نظرية. نظرًا oY‏ معظم نظرياتهم ونماذج أبحائهم قد تم 
استعارتها من تخصصات أخرىء» فإن هذا يعني أنهم بدأوا برامج أبحاث الاتصال 
التي بنيت على برامج البحث في هذه التخصصات الأخرى. وهكذاءفإن معظم 
¿dec gala! Jas Y leo ¿al‏ سبيل JUL‏ :كانت AST‏ يقليل estad” ¿yo‏ 
السياسية كما تمارس في مجال الاتصال .وبالمثل»فإن الكثير من البحث في التواصل 
بين الأشخاص كان - ولا يزال - ASÍ‏ بقليل من علم النفس الاجتماعي التجريبي الذي 
يمارس في مجال الاتصال. )1986 (Peters.‏ 

إن التقاطعات متعددة التخصصات وعهر التخصصات 
هي» بالطبع» ممارسات مفيدة في حد ذاتها ويجب تشجيعها من أجل التخفيف من 
تشتت المعرفة بين هذه الحقول. )1994 (Peters.‏ 

أصبحت أبحاث الاتصال منتجة فقط عن طريق استيراد أجزاء من عدة 
lea‏ أخرف إل ثقافها الخافضية ولكن elo‏ الى تم امس تخد اميا لم يكن 
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مكوناته.يساعد هذا في تفسير سبب عدم ظهور نظرية الاتصال كمجال 
متماسك.فقد كان كل جزء من بحوث الاتصال منتِجًا في مجاله الخاصءومن هنا 
استخدم مصطلح "التجزئة المنتجة".طالما أن البحث مجزأ على هذا النحو»ستستمر 
الكتب الدراسية في التورط في انتقائية عقيمة وسيستمر وجود المزيد والمزيد من 
نظريات الاتصال.ولكن لا تزال هنالك فجوة واضحة لنظرية الاتصال على كل 


(Philipsen, G., Albrecht1997).JL> 
إعادة بناء نظرية الاتصال كمجال:‎ . 


BL pad dle ye tl ie‏ الاق ولو يلا ينبي أن يكين 

e!‏ هو تأسيس نظرية موحّدة لظاهرة التواصلءكما لا ينبغي لنا أن نستاء من 
السياقات التي قد تجعل من عملية التفكير عقيمةء Go‏ لو كان من الممكن تحقيقها. 
فلا يوجد مجال بحث نشط له نظرية موحدة تمامًا لأن الحقل المعرفي للظاهرة 
الاتصالية يمتاز بديناميكيته و حيويته من خلال المناهج و الأسس و المقاريات و 


) Pilotta and Mickunas السياقات..(1990‎ 


لذلك»في جميع الاحتمالات»لن يصل فهم التواصل إلى الشكل النهائي الموحد 
المثالي. لكن يجب أن يكون الهدف من الدراسة هو نفس الشرط الذي كان حريصًا 
على تأسسه كالتنوع النظري.والجدال والنقاش والنقدء فلا ينبغي أن يكون الهدف 


Lodge‏ لم يعد لدينا فيه حجةءبل يجب أن يكون الموقف جدليا و علميا لنفهم فيه 
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Y Lal oe e al olga‏ يقي أن solos‏ وهم التظرية أو المي 
Ligas tata si as sl‏ 
المهجي". لأن من المرجح أن يحدث الجدل النظري داخل مجتمع تفسيري مدعوم 
بمصفوفة وخلفية نظريةء أي مجموعة من الافتراضات المؤسسة معرفيا. ومع 
ذلك فاق de ol yaa) llas Y "al"‏ او الم ON‏ أن 
الانضباط ليس ASÍ‏ ولا أقل من "مجتمع بحثي له تقليد من الجدل الخاص به" 
ومن اكفترضن أن يكون الف مق هذا الاختلاف هو الماك الحواري — disi‏ 
وإدراك مشترك لأوجه التكامل بين أنواع مختلفة من نظريات الاتصالء بحيث يُفهم 
legac‏ أن هذه الأنواع المختلفة من النظريات لا يمكن تطويرها بشكل شرعي ومعرفي 
في عزلة تامة.لكن يجب أن تناقش و تنتقد و تدحض لكي تتأسس ضمن SL LEN‏ 


البحثية المعرفية الدارسة للظاهرة الاتصالية. 


¿Jas Shae ر ااال ف‎ elas Sale] Aga و‎ il ol 
المؤسيسية ليده النطرنة:‎ ola ييخ‎ Leal all التكامل:و‎ ge a BSI ومعرق‎ 

وبين الانتقادات التي تتعايش معها النظرية . 
اقترح بعض الباحثين مصفوفة نظرية مؤقتة مبنية على مبدأين» الأول 


مستمد من نموذج "slo"‏ للاتصال تم إبرازه El‏ جہود حديثة لوضع تصور 
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لمجال الاتصال cued!‏ أما المبدأ الثاني فهو اعتبار نظرية الاتصال كخطاب 
رئيسي.(1997 (Ramsey‏ 
. المبدأ الأول: النموذج التنظيري والمعرفي للاتصال : 

لقد أصبح مفهوم الاتصال مرة أخرى موضوعا Lage‏ للمناقشة بين منظري 
الإعلام في أواخر الثمانينيات .كما يعكس الاهتمام بمفهوم الاتصال اقتناعًا 
متزايدًاء على الأقل بين بعض العلماءءبأن التواصل يمكن أن يصبح مجالًا متماسكا 
للبحثءومجالًا مركزيًا للفكر الاجتماعي.فمن خلال التصور التجريدي 
والتجسيديءفإننا ag‏ منظورًا "تواصليًا" للواقع الاجتماعي.وبالتالي نحدد نطاق 
وهدف النسق الاتصالي المختلف عن التخصصات الاجتماعية الأخرى. (Altheide,‏ 
.)995 1 

إن من بين أكثر هذه المقترحات إثارةء هو الاهتمام بتعريف سياق النموذج 
المؤسس لظاهرة الاتصال » بشكل عامءيتم تعريف النموذج الاتصالي المقترح على 
النقيض من نظيره الديالكتيكي والجدلي. 

في السنوات الأخيرة.تعرضت جودة التأسيس للظاهرة الاتصالية لانتقادات 
شديدة التوجه » ترجع أصولها الى المدرسة التجريبية في القرن الثامن عشرء بيترز 
)1989( بافتراضاتها الفردية والانطوائية.حيث جادلوا الباحثين على أن النموذج 
ضعيف Giuli‏ ومتناقض أيديولوجيّاءوأنه لا ينبغي أن يتم استكماله على الإطلاق 
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ARA هذا الودج‎ SES EAS 
نقطة محورية ودور فكري مركزي.ومهمة ثقافية.‎ 

متاك Bue‏ موه age leg‏ يقم مرخ نا من خلال هذ الولف iol‏ هذه 
الموضوعات هو أن الأفكار المتعلقة بالاتصال قد تطورت عبر التاريخ ويمكن فهمها 
بشكل أفضل عند وضعها في سياق تاريخي وثقافي وفكري أوسع. و تجدر الإشارة على 
أن هناك موضوع آخر »وهو أن النظريات الاتصالية »غالبًا ما يتم استخلاصها من 
طرق التفكير العادية المضمنة Gali‏ حول التواصلء بمجرد صياغتهاءتؤثر بدورها 
على التفكير والممارسة Lol drogall‏ بتغييرها أو تحويلها. وبالتالي فإن العلاقة بين 
النظرية والثقافة هي علاقة انعكاسية أو تأسيسية بشكل متبادل. تساعد نظريات 
الاتصال في خلق الظاهرة ذاتها التي Sag‏ إلى تفسيرها(1996 Carbaugh‏ ) 

يقودنا هذا الطرح إلى موضوع ثالث» وهو أن لنظريات الاتصال جذور 
وانعكاسات ثقافية وتاريخية .ولها أيضا آثار عملية وحتى سياسية ءنظرا لأنها تؤثر 
على المجتمع من خلال تصوراتها واديولوجاتها .فإن هذه النظريات تخدم دائمًا 
بعض المصالح بشكل أفضل من غيرها. على سبيل SUI‏ يمكن أن يخدم نموذج 
SL ula‏ تاتون وو ايعو APS‏ هفل الها أو ايند شين 
عندما يتم استخدامه لتعزيز المعتقدات الثقافية التي تؤكد على قيمة الخبراء 


كمصادر موثوقة للمعلومات. .)96 19 (Anderson‏ 
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من ناحية أخرىءتثير لنا مفارقة جوهرية في التعارض بين النموذج التنظيري 
للظاهرة الاتصالية وبين النموذج التنظيري أو الممارساتي للعملية الاتصالية.. 
وهكذاءفإن التأكيد على أن النموذج التنظيري هو "النموذج الحقيقي للاتصال". 
بمفاهيمه و تصوراته وأدواته و مناهجه »فينتقل من الرؤية المجردة للمجسدة 
لتكون لنا ثقافة تغنينا عن القراءة السطحية للعملية الاتصالية . 

إن تعريف الاتصال ليس اختيارًا ثنائيًا بين نموذجين متنافسين - الممارسة 
مقابل التنظير - وهو ليس اختيارًا على الإطلاق»نظرًا لأن نموذج الممارساتي كما يتم 
تقديمه Sale‏ هو أكثر بقليل من رسم يمثل وجهة نظر تبسيطية. لأنه يتوافق 
كطريقة لتصور التواصل بشكل رمزي لأغراض عملية مع النموذج التنظيري. بعبارة 
أخرىء لا يخبرنا النموذج التنظيري ما هو الاتصال حقاءولكنه يشير إلى أن الاتصال 
يمكن أن يتشكل بشكل رمزي (في الاتصال ومن خلاله بالطبع) بعدة طرق 
Ley Lilies‏ في ذلك عملية نقل oY‏ المفاهيم السائدة للاتصال من النوع 
"الممارساتي". مهما كانت ضعيفة فلسفيًاء Y‏ تزال سائدة ثقافيًا. 

علاوة على ذلكءقد يقودنا التفكير النقدي إلى استنتاج أنه le‏ ما تكون 
هناك أسباب وجمة لاستخدام النموذج الممارساتي» فقد يكون من المفيد التمييز 
بشكل عملي بين مصادر ومستقبلات الاتصالء لتخطيط تدفق المعلومات عبر 
الأنظمة أو اعتبار الرسائل حاوبات المعنى أو تصور الاتصال كعمل مقصود يتم 


إجراؤه من أجل تحقيق نتيجة متوقعة. يمكن للمرء»على سبيل المثال»تبرير النماذج 
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الممارساتية على أساس ما تسمح به لتطوير يقظة معينة فيما يتعلق بالتنوع وفيما 
يتعلق بنسبية وجهات النظر وكذلك الأخطار والأزمات التي قد تأتي فجأة و الموجودة 
دائمّاء أو التشويه أو سوء الفهم في الاتصالء وهذا ما سمي بالذكاء الاصطناعي) 
Bourdieu, 1993)‏ 

بشكل عامءومن ناحية أخرى.يمكن أن يؤدي النموذج التنظيري.ما لم يتم 
طرحه بوضوح على أنه نموذج رئيس وهام »إلى الخلط بين الاتصال كفلسفة تستند 
على عدة افتراضات نظرية وعلميةء وعلى عدة تقاليد محدودة قد تحد نطاق 
التنظير للظاهرة الاتصاليةء هذا الصراع المعرفي ربما قديساهم في جعلنا أن نخلط 
بين النموذج التنظيري الابستمولوجيء وبين النموذج الممارساتي كتقليد اجتماعي 
وثقافي يؤسس لنظرية الاتصال. ضمن هذا التقليد, يُنظر إلى الاتصال على أنه 
عملية تنتج وتعيد الإنتاج - وبالتالي تشكل - نظاما اجتماعيا يمكن أن يؤدي للخلط 
بين النموذج التنظيري والنموذج الاجتماعي الثقافي من الدرجة «Lol‏ وقد يشوه 
أيضا التقاليد الأخرى لنظريات الاتصالءفعلى سبيل JIL‏ تلك التي سنسمها 
التقاليد الإلكترونية والنفسية الاجتماعية.ليست نظريات اتصال حقيقية.و Las]‏ 
حقيقة لا تقدم منظورا تواصليا وثقافيا للواقع.بل على العكس من ذلك. سنظير 
أن هذه التقاليد الأخرى يمكن Bole!‏ بناؤها ly‏ للنموذج الأسامي التنظيري كأنواع 
بديلة لتفسيرات الاتصال والتواصل.باختصارءإن النموذج الأسامي التنظيري له 


مراحل ابستمولوجية كالأفهمة والأجرأة للوصول ابتكار عدة طرق للتنظير أو فهم 
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الاتصال بشكل رمزيء فالنظرية الاجتماعية والثقافية هي مجرد واحدة من هذه 
الطرق.(1995 (Norton, Brenders‏ 

ومع ذلكءفإن الاتصال مجرد حقيقة يمكن أن يُنظر إليه بطرق مختلفة 
داخل النموذج الأسامي التنظيري.ولا يعطينا أي سبب للقيام بغير ذلكءولا يقدم 
لنا سببًا Korg‏ للاعتقاد بأنه مجال نظريٌ متماسكٌ للتواصل قد ينشأ ضمن هذا 
الانتشار اللاذع liag ob bill‏ مايسى بالبراغماتية في التفكيرء فكلما زاد عدد 
النظريات كلما كان ذلك أفضل » ننقاد مرة أخرى إلى نفس الفوضى الانتقائية 
العقيمة او ما نطلق عليه بالتشرذم المثمر؟ سنجادل في أن نظرية الاتصال بكل 
انفتاحها على التنوعات الاجتماعية و الثقافية يمكن أن تكون مجالًا 
متماسكاءومجالًا مفيدًا إذا قمنا بفهمها بطريقة ما على أنها خطاب ميتادي. خطاب 
حول الخطابءفي سياق نظام عملي ما يشكل المبدأ الثاني لبناء مصفوفة تأديبية 
حوارية- ديالكتيكية جدلية. 
5. المبدأ الثاني: نظرية الاتصال كلغة وخطاب رئيسي علمي وعملي: 

كانت قراءتنا لتايلور مصدر إلهام لكتابة هذا sjal‏ عن التواصل كمجال في 
نقد لنظرية اللغة من لوك حتى يومنا هذا. فتايلور يمثل "الممارسة التقنية لتنظير 
اللغة والتفسير والتواصل والفهم .كما هو مشتق من ممارساتنا اليومية المعتادة في 
الحديث Lac‏ نقوله ونفعله باللغة)ءو Lads‏ لتايلورءيمكن أن تكون النظرية اللغوية 


الرسمية مشتقة بالفعل من تحويل الأماكن المشتركة للخطاب العملي - مثل 
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الاعتقاد الشائع ob‏ الناس يفهمون أقوال بعضهم البعض - إلى بدهيات نظرية أو 
فرضيات تجريبية. تؤسس US‏ نظرية لغوية منطقيتها من خلال المناشدة الخطابية 
للصلاحية المسلمة لبعض هذه الأماكن العامة و ما وراء الخطاب أو عن طريق 
التشكيك في الآخرين. إلى الحد الذي تتحدى فيه كل نظرية للغة و المواضيع العامة 
و ماوراء الخطية التي يعتبرها الآخرون أمراً مفروعًا منه.لتصبح نظرية aali‏ 
LLSG‏ خطابًا live‏ منظمًا باعتباره لعبة مغلقة مرجعية ذاتية. (Taylor,1992 P‏ 
(10 

اقترح تايلور (1992) أن السبيل الوحيد للخروج من هذه اللعبة الخطابية 
المستقلة للخطاب الفكري هو تنحية المشكلة الكاذبة التي تستند Lol)‏ مقولة كيف 
يكون الاتصال ممكنًا؟ Yag‏ من انتقل إلى الدراسة التجريبية لما وراء الخطاب 
العملي: - كيف يتم التواصل بشكل انعكامي في الممارسة؟ 

يعد الخطاب الفوق العملي Bal‏ جوهريًا لممارسة التواصل. بعبارة 
أخرىء التواصل ليس مجرد شيء نقوم به.ولكنه Ll‏ شيء نشير إليه بشكل 
انعكامي وبطرق تتشابك مع ممارساتنا. على سبيل المثال»عندما تقول آن 
لريتشارد» "ريما لا يمكنك معرفة ما أتحدث Lela "dic‏ تناشدء من خلال ملاحظة ما 
وراء الخطية.بعض المعتقدات الشائعة حول المعنى والمرجع (مثل الاعتقاد Oly‏ 
الفهم الحقيقي لا يمكن إلا أن يأتي من تجربة شخصية)ءفمن المحتمل أن يقوض 


هذا ادعاء ريتشارد. فالخطاب العملي غني بمثل هذه المواضع العامة و قراءة ما وراء 
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الخطابء وهي مهمة لجميع أنواع الوظائف البراغماتية للحياة اليومية. 
(Taylor,1993)‏ 

لقد ألهم تفكيك نظرية اللغة التي قام بها تايلور فكرة أن أي نظرية في 
الاتصال»وليس فقط نظرية اللغةءهي نوع من ما وراء الخطاب»وهي طريقة للحديث 
عن الكلام تستمد كثيرًا من معقوليتها ومصلحتهاء من خلال مناشدة البلاغة إلى 
الأماكن العامة للممارسة اليومية لما وراء الخطاب وحتى نظريات التواصل النفسي 
الاجتماعي للمزايا والسمات البشربةءعلى سبيل UM‏ الفكرة المنطقية القائلة بأن 
أساليب تواصل الناس تعكس ش خصياتهم. وبالتاليءفإن نظرية التخوف من 


التواصل ليست سوى نسخة AST‏ تعقيدًا من الخطاب الفوق اليومي حول الخجل: 


ومن ثم فهناك افتراض عملي - بأن الممارسة التقنية لنظريات الاتصال 
مستمدة بشكل كبير من ممارساتنا اليومية والعادية »ويتبع تحليلنا لمجال الاتصال 
الأكثر تنوعًا والأوسع نطاقًا وأكثر صرامة من تحليل اللغة في بعض النواحي. ومع 
ذلك»هناك فرق مهم بين نظرية اللغة كلعبة مغلقة وذاتية المرجعيةءكما Lef‏ 
منفصلة تمامًا عن الوظائف البراغماتية التي تحبي الخطاب ¿dell‏ فنس تخلص 
على أن النظريات الاتصالية هي ممارسات اجتماعية. 

من وجهة النظر هذهءلا تتمثل مهمتنا في تفكيك نظرية الاتصال بل ما 


الفائدة من ذلك؟» بدلاً من هذاء نحن بحاجة إلى إعادة بناء نظرية الاتصال 
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باعتبارها ما وراء الخطاب النظري في حوار مع ما وراء الخطاب العملي للحياة 
اليومية. يشمل هذا المفهوم لما وراء الخطاب النظري المضامين والالتزامات التي 
تنبثق من نموذج أسامي للتواصل الذي يدرك انعكاسية نظريات الاتصال والتزامنا 
المترتب على ذلك كباحثين و لتركيز عملنا النظري على الوضع الثقافي الذي أدى إلى 
انضباطنا اجتماعيا. وبعبارة أخرى» يعترف gle‏ بإمكانية مساعدة نظريات 
الاتصال في تنمية التواصل كممارسة اجتماعية حقيقة للهوض بعدة قطاعات 
شتی لتطوير الاتصال كنظام عملي ومني. ) (CRAING,1995‏ 

في مجال الاتصال العملي »يجب أن توفر النظرية الموارد المفاهيمية للتفكير 
في مشاكل الاتصال. يقول COOPER‏ عن طريق التنظير (إعادة البناء المفاهيمي) 
للممارسات التواصلية التي تندرج ضمن المثالية المعيارية للاتصال التي تكون مجردة 
نسبيًا ومعللة بشكل واضح »و يمكن وضع نظرية للتواصل من وجهات نظر 
مختلفةء وبالتالي يصبح مجال نظرية الاتصال منتدى لمناقشة المزايا النسبية 
للنظريات العملية البديلة. تشكل هذه المناقشة ما نسميه الخطاب النظري 
Cooper. 1994).‏ ( 

لدى الاتصال القدرة على أن يكون تخصصا عمليًا أولاً GY‏ كلمة "اتصال" 
هي بالفعل مفهوم ذو مغزى في عالمنا. إذا كنا في ثقافة نميل فها إلى الاعتقاد بأن 
جميع المشكلات هي في الأساس مشكلات تواصل ¿llos‏ نشعر فما غالبًا أنه يتعين 


علينا "الجلوس والتحدث" من أجل "حل مشكلاتنا" في علاقاتنا الأسرية 
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والاجتماعية» Ally‏ نعلن فما بشكل طقومي أن التواصل هو الرابط الوحيد الذي 
يمكن أن يوحد مجتمعًا متنوعًا عبر الفجوة التي تفصل Lin‏ مكانيًا وثقافيًا ءلذا 
فإن التواصل بالفعل موضوع نوقش على نطاق واسع في المجتمعات .ويعلم الجميع 
بالفعل أن التواصل مهم ويستحق الدراسة من أجل تحسينه علميا وعمليا. نتيجة 
لذلك»يمكن بناء نظرية الاتصال بشكل استقرائي من خلال الدراسة النقدية 
للممارسة اليومية» جزئيًا من خلال النسخ واعادة البناء النظري JN"‏ الموضوعة" 
التي يسمما الأشخاص أنفسهم في ما وراء الخطاب اليومي. (Craig and Tracy‏ 
(1995 

يتمتع الاتصال Ll‏ بالقدرة على أن يكون تخصصا عمليًاءويرجع ذلك 
جزئيًا إلى أنه بالفعل فئة نظرية في العديد من التخصصات التي يمكننا من خلالها 
استخلاص مجموعة غنية من الموارد المفاهيمية للتفكير في ممارسة الاتصال. تقدم 
هذه التقاليد الراسخة معاجم بديلة مختلفة.والتي يمكن إعادة بنائها بشكل نقدي 
كطرق بديلة لتصور قضايا وممارسات الاتصال. وهكذا يشكل هذا التراث الثقافي 
gall‏ نقطة انطلاق ثانية لبناء مجال الاتصال. يمكن بناء نظرية الاتصال 


افاج lol‏ ا تاطا ¿yo‏ الف رة GUIS‏ اقرا Ayla ¿yo‏ 


على الرغم من أن الأفكار النظرية حول الاتصال قد تم تطويرها في العديد 
من التخصصات ذات الأجندات الفكرية غير ALLAN‏ للقياسءإلا أن حقيقة أن كلا 


من هذه الأفكار ذات صلة بالممارسة Jas‏ افتراضًا loc‏ معقولًا. فمن المعقول أن 
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نفكرءوإن كان ذلك بشكل تخمينيء أنه يمكن وضع نظرية للتواصل في جميع هذه 
التخصصات خلال القرن العشرين»وبرجع ذلك جزئيًا إلى أن التواصل أصبح فئة 
ثقافية dopo‏ للممارسة الاجتماعية. فتتوافق هذه الفرضية مع فكرة الانعكاسية, أو 
التأثير المتبادلءبين نظرية الاتصال والممارسة الثقافية على النحو الذي اقترحه 
كاري (1989)ءوديتز (1994) والعديد من الباحثين الآخرين. من منظور Fy‏ يمكن 
أن يضفي الانضباط الأكاديعي الشرعية على نفسه ثقافيًاء من بين أشياء أخرى.ومن 
خلال إثبات الشخص لعلاقته الاجتماعية عبر إظهار أن لديه شينًا مثيرًا للاهتمام 
ليقوله حول الموضوعات البارزة ثقافيًا وحول المشكلات العملية»مثل . التواصل في 


(Philipsen Katriel,1981 ثقافتنا.(‎ 


إذا كان صحيحًا أن تنظير الاتصال واسع النطاق عبر تخصصات متعددة 
نشأت جزئيًا عن الرغبة في الملائمة العملية»فإن الإرث متعدد التخصصات لنظرية 
الاتصال مبيأ للانضباط العملي على الأقل إلى حد ما. فهدفنا في الجزء المتبقي من 
هذا الكتاب هو إظهار كيف يمكن تس خير الأهمية العملية المحتملة لأي نظرية 
اتصال»بغض النظر عن مصدرها التخصصيءلبناء مجال أو أرضية مشتركة أو 
مساحة (ميتا) للخطاب الاستطراديء حيث يمكن لجميع نظريات الاتصال أن 
تتفاعل بشكل منتج مع بعضها البعضءومن خلال الخطاب العملي العلمي »مع 


ممارسة الاتصال.(1997 Huspek,‏ ( 
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إن الطريقة التي يجب أن نعيد بها بناء التقاليد النظرية للاتصال لتسليط 
الضوء على أهميتها كما صرح تايلور. فما وراء الخطاب النظري (أي نظرية الاتصال) 
مشتق من الخطاب العملي (الخطاب اليومي للتواصل) ومنظوره. عند القيام 
بذلك»فإنه (الافتراض الأول) يناشد بلاغية بعض التفاهات وما وراء الخطاب - مما 
يجعل النظرية تبدو معقولة ومنطقية من منظور عادي و(الافتراض الثاني) يتحدى 
بشكل مش كوك فيه الأفكار المبتذلة الأخرى »هذا الذي Jam‏ النظرية تبدو مثيرة 
للاهتمام أو مخترقة أو ريما سخيفة أو غير منطقية من وجهة نظر الشخص 
العادي. 

يقول تايلور في هذا الشأن : يشكل هذا المزيج من المعقولية والمصلحة افتراض 
الأهمية العملية للنظرية. نظرًا oY‏ النظريات المختلفة تبدو SIS‏ صلة بطرق مختلفة 
بشكل كبير»بل Gog‏ متعارضة:فإن ما وراء الخطاب النظري يعود على duii‏ 
لمناقشة الأختلافات»وبالتالي يشكل نفسه كمجال ديالكتيكي-حواري. لذلك فإن 
مهمتنا الحالية هي الشروع في عملية الانعكاس الذاتي في مجال نظرية الاتصال. 

(Taylor,1992 P 13) 

. المنظور الخطابي: التواصل كفن عملي للخطاب 
من الناحية الرسمية.فإن الخطاب هو الفن التعاوني لمعالجة وتوجيه القرار 


والحكم . وعادة الحكم العام الذي لا يمكن تقريره بالقوة أو الخبرة. 
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إن البحث الخطابيءالمعروف أكثر بدراسة الاتصال العام»هو أحد مجالات 
البحث القليلة التي لا تزال مستنيرة بشكل نشط من خلال تقاليدها الخاصة في 
تقليد النظرية البلاغية اللسانية.هذا البحث نشا عند al‏ طائيين اليونانيين 
القدماء واستمر حت يومنا هذا عبر تاريخ طويل ومتنوع. كان التواصل عمومًا نظريًا 
باعتباره Éi‏ عمليًا للخطاب. هذه الطريقة للتنظير في الاتصال مفيدة في شرح سبب 
مشاركتنا في الخطاب.وخاصة الخطاب العام»وكيف يحدث ذلك. ويؤكد Gari‏ على 
إمكانية تنمية ممارسة الاتصال وتحسينها من خلال الدراسة النقدية والتعليم. في 
المنظور الخطابي. حيث يُنظر إلى مشاكل الاتصال على أنها مطالب اجتماعية يمكن 
حلها من خلال الاستخدام الذي للخطاب من أجل إقناع الجماهير. Harris;‏ ( 
(1996 

يبدو المنظور الخطابي مفيدًا ومعقولًا لأنه يناشد المعتقدات الشائعة حول 
التواصلء ونعلم جميعًا أن الخطاب قوة جبارة في المجتمعء كما يتفق معظم الأفراد 
على أنه عندما يتعلق الأمر بالآراءء من الجيد معرفة عدة جوانب من السؤال قبل 
إصدار حكمك الخاص. بهذا المعنى.تبدو البلاغة مفيدة وضرورية بشكل 
أساميء حت لو كانت في كثير من الأحيان سيئة الأداء أو مزعجة أو حتى ضارة بشكل 
خطير. كل هذه الأسباب تجعلنا نحاول فهم كيفية عمل البلاغة وتطوير مهاراتنا 
كمستهلكين منتقدين ومنتجين للبلاغةء نحن ندرك أن بعض الناس أفضل من 


غيرهم في التواصل وأن أفضل الأمثلة على البلاغة هي الفنون الجميلة. نظرا لأننا 
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نعلم أن الأشخاص يختلفون في المهارات والحكمة في اتصالاتهم وأنه على الأقل 
يمكن تحسين المهارات من خلال التدريس والممارسةءليصبح من المعقول الاعتقاد 
بأن الناس يمكن أن يصبحوا أفضل في التواصل في أساليب الممارسة والتعلم التي 
يمكن إنشاؤها أو اكتشفت من خلال البحث ودرتست بطريقة منهجية. علاوة على 
ذلك»بمجرد أن نفهم أن الدعوة العامة ليست سوى واحدة للعديد من مجالات 
الممارسة التواصليةء فالاتصال يمكن اعتباره lec Ga‏ ودراسته بنفس الطريقة 
التي تمت بها دراسة الخطاب بشكل تقليدي. هذا هو السبب في أنه أصبح من الحس 
السليم التفكير في التواصل كنظام عملي.(1984 (Habermas,‏ 

ومع ذلكءإذا كان المنظور الخطابي يبدو معقولًا ومفيدًا لأنه يناشد العديد 
من المعتقدات الشائعة حول التواصل»فهو Lal‏ مثير للاهتمام لأنه يتحدى 
المعتقدات الشائعة الأخرى ويبسلط الضوء على بعض المفارقات الأكثر ase‏ في 
التواصل. كما أنه يتحدى القول الشائع بأن مجرد الكلمات أقل أهمية من 
الأفعال»وأن المعرفة الحقيقية هي أكثر من مجرد مسألة olgugi‏ التحدث بالحقيقة 
الواضحة هو أكثر من تكيف استراتيجي لرسالة للجمهور.(1981 (Gadamer,‏ 

لأكثر من )2000( ألفي عامءناقش المنظرون الخطابيون المكانة النسبية 
للعواطف والمنطق في الإقناع.فقد تساءلوا las‏ إذا كان الخطاب جيدًا أو سينا أو 
محايدًا بشكل أساميءوما إذا كان له غرضه الخاصءوما إذا كانت النظرية مفيدة 


في تحسين الممارسة التواصلية. هذه أسئلة مثيرة للاهتمام Led‏ مزعجة للغاية من 
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الناحية الفكرية من جهة ولأنها يمكن ربطها بالمشاكل الحقيقية التي نواجهها في 
حياتنا اليومية من جبة أخرى. على سبيل المثال »يجب أن نفكر É‏ في كيفية تأثرنا 
بالمناشدات العاطفية التي تنتشر في الإعلانات التجارية أو السياسية:ءوفي هذا 
الصدد تقدم النظرية البلاغية معجمًا مفيدًا لتصور هذه التجربة المشتركة 


ومناقشما.( (Ehninger,1968‏ 
. المنظور السيميائي: التواصل كوساطة بين الذات من خلال العلامات: 


إن اف الا ال a‏ فن ات رة 
كتقليد منفصل عن نظرية الاتصالءو يُعتقد أن أصولها تعود إلى نظرية لغة جون 
لوك (الكتاب الثالث الذي تم إهماله GES‏ ( فقد تم بناء هذا المنظور من خلال 
oli Saussure g Peirce‏ أسست أعمالهما الرئيسية من تخصصين مختلفين جدًا 
عن السيمياء »بتلاقح عدة نظريات كاللغة والخطاب والتفسير والتواصل والثقافة 


والإعلام. 


في المنظور السيميائي. يُنظر إلى التواصل عمومًا على أنه وساطة بين الذات 
بواسطة الإشارات كمقاربة نظريةء يشرح الاتصال في السيمياء على أنه يستخدم 
اللغة وأنظمة الإشارة الأخرى للتوسط بين وجهات معرفية مختلفة. فمشاكل 


الاتصال في المنظور السيميائي هي أولاً وقبل كل شيء مشاكل (إعادة) التقديم ونقل 
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المعاني»و اتساع الفجوات بين الذوات التي يمكن ملؤها حتى بشكل غير كامل من 
خلال استخدام أنظمة مشتركة للإشارات. 

وضح تايلور (1992)».كما ذكرنا سابقًاء عن كيفية elu‏ كل نظريات اللغة 
منذ لوك كسلسلة من الردود على تحدي لوك للاعتقاد الشائع في الفهم بين الذوات. 
تؤكد النظرية السيميائية اليوم عمومًا أن العلامات تبني استخداماتها (أو "مواقف 
الذات")ءوأن المعاني peg dole‏ محددة في النهاية.وأن الفهم هو لفتة عملية وليس 
حالة نفسية بين الذات»وأن الرموز ووسائل الاتصال ليست كذلك. ولكن لہا 
خصائصما الدلالية (الكود يشكل المحتوى.والوسيط نفسه يصبح da)‏ 


(McLuhan, 1964) 


تبدو نظرية الاتصال السيميائية معقولة وعملية عندما تناشد المعتقدات 
الشائعة ol‏ التواصل يكون أسهل عندما نتشارك نفس اللغة.وأن الكلمات يمكن 
أن تعني أشياء مختلفة لأشخاص مختلفين»وأن سوء الفهم يتربص دائمّاءوغالبًا ما 
pa‏ نفل Lal‏ بك عرز سيا كبن إن بعضن الأفكار يل lis quart‏ بوا 
معينة »من ناحية أخرى»يمكن أن تبدو السيمياء مثيرة للاهتمام أو صعبة أو حتى 
سخيفة أو غير معقولة للأشخاص العاديين عندما تتحدى المعتقدات الشائعة 
الأغرى SB te‏ الموجودة ف أذهان Le ge ola‏ لبا Nags Gado Gee‏ 
الدواضدل ¿egos er ga‏ واا تعش الافتحا زات tesla My‏ كأدوات detal‏ 
أفكارنا ومشاركتها. 
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نظرًا لتقاليد مختلفة في مجال نظرية الاتصالءترتبط البلاغة و السيميائية 
ارتباضًا وثيقًا في بعض النواحي وليس من غير المألوف أن تصادف مفاهيم هجينة 
من هذين التقليدين . كما يمكن اعتبار البلاغة فرعًا من السيمياء التي تدرس 
هياكل اللغة والحجج التي تتوسط العلاقة بين الجمبور والمتصلين. من جانبهاء يمكن 
اعتبار السيمياء أيضًا نظرية خاصة للبلاغة تدرس الموارد المتاحة لنقل المعاني في 


الرسائل البلاغية.(1966 , (Burke‏ 


تمتلك السيميائية والبلاغة أيضًا اختلافات ملحوظة لها آثار عملية مهمة. 
حيث يشير بيترز إلى أن "لوك فهم التواصل ليس كنوع من الكلام أو الخطاب .بل 
كبديل "Led‏ ففي الفكر الحديث.غالبًا ما يُسند للبلاغة دور عدو للاتصال. 
بالنسبة إلى الحداثيين»ءيرتبط التواصل بالعقل والحقيقة والوضوح والفهمء بينما 
يتعلق الخطاب أساسًا بالتقليدية والخدعة والارتباك والتلاعب. يشهد الاتصال 
على المسار الجديد للعلم والتنوير. بالنسبة لعلماء السيميائية ما بعد البنيوية.فإن 
جميع الاتصالات تكون بلاغية إذا فهمنا باستخدام البلاغة استخدام اللغة حيث لا 
يمكن اعتبار العقل والحقيقة والوضوح والفهم معايير معيارية. ومع ذلكءفي 
المنظور البلاغي لنظرية الاتصال»تكون للبلاغة معنى مختلف Les yg‏ أكثر فائدة . 

كما رأينا سابقًا. في هذا البعد.إن الخطاب هو ذلك التواصل المصمم 
للوصول إلى الجمهور وابلاغ حكمهم بشأن مسائل الرأي والقرار ذي الأهمية. 
باختصارء النقاش النظري بين البلاغة والسيميائية له أهمية عملية لأنه يتعلق في 
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نماية المطاف بالأساس المعياري لاستخدامنا اليوميءفي الخطاب العملي 


العمليءلمفاهيم مثل الحكم galls‏ والحقيقة. )1993 (Peters.‏ . 
. المنظور الفينومينولوجي: التواصل كتجربة : 


إن الفهم الفينومينولوجي للحوار و التواصل هو عرض للعملية التواصلية 
كما تحدث في التجربة وبالتالي»فإن الاتصال يعني عدم الفهم للرسالة.بسبب قوة 


الموقف أو السياق على العملية في حد ذاتها. )1997 (Berger,‏ 


في المنظور الفينومينولوجي الذي يبدأ من هوسرل من خلال الظواهر 
الوجودية والتأويلية.والذي يتضمن مفكرين مختلفين مثل مارتن بوبر وهانس 
جورج جادامر وكارل روجرزءيُنظر للتواصل على أنه حوار أو كتجربة للآخرين. 
وهكذاءفإن التواصل يشرح نظريًا لعبة الهوية والاختلاف في العلاقات الإنسانية 
الأصيلة ونغذى :ممارسات الاتضال :الي تجعل العلاقات الأضيلة ممكنة وتعافظ 


علها. 


89 ALL الحوان عن :صرية‎ AIN 
الوسيط مع الآخرين. يبدأ الفهم التواصلي في تجربة ما قبل التفكير المنبئقة من‎ 
نضع جانبًا‎ Lies وجودنا الجسدي في عالم مشتركءووفقًا لعلماء الظاهراتية‎ 
الازدواجية بين الجسد والعقل»يمكننا أن نرى أن الاتصال بالآخرين المباشر وغير‎ 


الوسييط:هو تجرية حقيقية Esla]‏ كليًا بالضرؤرة :على الرغم من أنه قد يكون 
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تجربة عابرة و التي تحط من نفسها إلى شكل من أشكال عدم الأصالة. على سبيل 
المثال»إذا شعرت بنظرة باردة أو غاضبة من شخص آخرءفأنا dol‏ أختبر التعبير 
المباشر للشخص الآخر عن البرودة أو الغعضب.وليس تعبيرًا خارجيًا عن حالة 
عقلية داخلية (Soy SW‏ تفسيرها بشكل مختلف في هذه التجربة للتعبير عن 
الآخر نحويء أختبر بشكل مباشر مجتمعنا واختلافناءليس فقط عن الآخر 


) Pilotta and Mickunas كآخر الآخر.(1990‎ ¿e كآخرءولكن‎ 


gus‏ القيتو تول رجا Sal‏ 5 السيميائية القائلة بان الفيم بين الداصية 
لا يمكن التوسط فيه إلا عن طريق «(Stewart,1995)3LodMall‏ بالإضافة إلى الفكرة 
البلاقنة القائلة ob‏ التواضل بطري عاق انستخدام دي أو LY rola‏ 
LOA‏ "الحواق ا A‏ رها ادفلا 
يمكن أن يكون "مخططًا أو Liles‏ أو مطلوبًا .(1994.Cissna and «Anderson)‏ 
يمكن أن تستمر تجربتي مع غضب الآخر في حوار gan‏ التفاهم المتبادل بينناءولكن 
لا يمكن لأي جهد واع من AS‏ أن يضمن مثل هذه النتيجة السعيدة للتجربة في 
المسار الطبيعي للأشياء. 

مفارقة أخرى في الاتصال تبرزها الفينومينولوجيا هي أن السيي الواعي 
Aye Ls El Lega‏ ردم الخو من خلال وه ادف وا دات 
كحواجز أمام تجربة الذات المباشرة. وهكذاءفإن مشاكل الاتصال كما تصورها 
aya dal las ya polis thal‏ 
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إن لم تكن استحالة عملية - للتواصل الأصيل المستدام بين الناس»ءعلى الرغم من 
اللغة الباطنية التي غالبا ماتثصاغ بهاءيمكن جعل المنظور الفينومينولوجي مقبولًا 
للناس العاديين من خلال المناشدة الخطابية للمعتقدات الشعبية بأنه يمكننا 
ويجب Lilo‏ التعامل مع بعضنا البعض كأشخاص dilg.‏ من المهم التعرف على 
الاختلافات واحترامهاءوالتعلم من الآخرين.والبحث عن أرضية مشتركة.وتجنب 
الاستقطاب وعدم GLY‏ الإستراتيجية في العلاقات الإنسانية. لقد مررنا جميعًا 
بتجربة لقاءات مع آخرين شعرنا فما بفهم فوري يتجاوز الكلمات. »كما يؤكد 
العديد من علماء الظاهراتية. أن الصدق هو أفضل سياسة»ءوأن العلاقات الداعمة 
ضرورية لتطورنا Zell‏ كبشرءوأن العلاقات الإنسانية الأكثر إرضاءً تتميز 
بالمعاملة بالمثل والاحترام )1 (Rice. Borgman,1988).JaL‏ 

ومع ذلكءفإن الفينومينولوجيا ليست منطقية فحسب. بل هي Ll‏ مثيرة 
للاهتمام من وجهة نظر عملية لأنما تدافع عن الحوار باعتباره شكلا مثاليًا 
للتواصلء مع إظهار الصعوية الكامنة في الحفاظ على مثل هذا الحوار. فهو يتحدى 
إيماننا المنطقي في موثوقية التقنيات لتحقيق التواصل الجيد. لأنها تضع إشكاليات 
في الفروق المنطقية مثل تلك التي بين الجسد والعقل»والحقائق والقيم.والكلمات 


والأشياء. 
تشترك الظواهر مع النظرية البلاغية في الرغبة في إيجاد أرضية مشتركة بين 
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مايفثل مشكلة ¿dol‏ الانصبال له علافة galls‏ بين oil‏ ومع كلك قان 
الفينومينولوجيا تختلف جذريًا عن البلاغة فيما يتعلق بالأصالة مقابل 
الحيلة فا ا Ge ple cals LES‏ الس اة قينا وتلق ASSAM,‏ بين اذلف 
والمعنى. من منظور بلاغي »قد تبدو الفينومينولوجيا ساذجة بشكل ميؤوس منه أو 
مغالية Leyland els Me‏ لل هلات العطلية الى بواجا الناشءبيشا من منظون 
فينومينولوجيءقد يبدو الخطاب ساخرًا أو متشائمًا بشكل مفرط بشأن إمكانية 
الاتصال البشري الحقيقي. عندما يتم الجمع بين الخطابة والظواهرءتكون النتيجة 
Sole‏ خطابًا مضادًا للبلاغة يتم فيه استبدال الإقناع والعمل الاستراتيجي بالحوار 
والانفتاح على الآخر أو البلاغة التأويلية التي يتم فما تقليل أدوار النظرية والطريقة 


(Paisley,1984 (. الممارسة التواصلية‎ E 


فيما يتعلق بالسيميائية»كما أوضح ستيوارت (1995)»فإن المنظور 
الفينومينولوجي» مع مذهبه في الاتصال باعتباره اتصالًا مباشراءيدعو بشكل 
أسامي إلى التساؤل عن التمييز بين الكلمات والأشياء وكذلك الافتراض القائل بأن 
التواصل Y‏ يمكن أن يحدث إلا من خلال وساطة العلامات. وهكذاءفإن مزيج 
السيميائية والظواهر يمكن أن ينتج مركبًا نظريًا متفجرًا تفكيكيّاء إن لم يكن كثيمًا 
بشكل Y‏ يمكن اختراقه. رداً على هذا النقد ما بعد البنيوي»يجادل السيميائيون 


التقليديون بأن العلامات يجب أن يكون لها معان ثابتة حتى يحدث الاتصال في 
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الممارسة ءبينما يؤكد العالم الفينومينولوجي أن الاستخدام التواصلي للغة هو 


شكل من أشكال التواصل المباشرء اتصال غير وسيط بين الناس ( (Stewart,1995‏ 


إن القضايا البراغماتية في هذا النقاش بين السيميائية والظاهراتية يوضحها 
بشكل غير مباشر الباحث a Peter‏ يتم التأكيد بشكل عام على أن التفاعل بين 
الأشخاص هو الشكل الأسامي للتواصل البشري وأن الاتصال الجماهيري أو 
بوساطة التكنولوجيا ليس سوى بديل ضعيف للاتصال البشري المباشر. (Peters.‏ 


1994( 


يعتمد هنا على الافتراض السيميائي للفجوة المتأصلة بين نقل واستقبال 
الرسائل من أجل المجادلة بأن الاتصال الجماهيري هو في الواقع أكثر جوهرية من 
العلاقات الشخصية. . ويؤكّد أن "لا مسافة" ."كبيرة Ie‏ مثل تلك التي بين عقلين" 
»و"الحوار يخفي السمات العامة للخطاب التي تظهر أكثر في النصوصءولا سيما 
حقيقة التباعد في نهاية المطافء مع AS‏ يدرك بيترز أن US‏ من الحوار والتواصل 
الوسيط مهمان»ولكن يصعب الجمع بيهما بسبب "التوتر الدائم بين الأنماط 
المحددة والعامة للمخاطبة الحوار وحده هو الذي يلبي الاحتياجات الإنسانية 
الأساسية "الرفقة والصداقة والحب" .لكن التواصل يمثل "دافعا Miss‏ على حد 
سواء" فيما يتعلق بالعالمية المعيارية التي Ele‏ ما تتعارض مع متطلبات العلاقة 


الحميمة."فالتمييزء إذنءبين التواصل بين الأشخاص والاتصال الجماهيري يخفي 
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طاقات طوباوية" ويحتمل أن يلقي الضوء على "محنتنا كمخلوقات تنتمي إلى 


عائلة (136 م 1994 (Peters.‏ . 
. المنظور السيبرنطيقي.» الاتصال كمعالجة للمعلومة: 


تعود أصول نظرية الاتصال الحديثة إلى المنظور السيبراني وفي أعمال 
مفكري منتصف القرن العشرين مثل شانون و وينر و فون نيومان وتورنج. يمتد 
هذا المنظور السيبراني إلى النظريات الحالية في مجالات متنوعة مثل علوم النظم 
والمعلومات»وعلوم الإدراك والذكاء الاصطناعيء والنظرية الاجتماعية 
الوظيفية»ءوتحليل الشبكة ومدرسة باتسونيان للتواصل بين 


(watzlawick ,1967( الأشخاص‎ 


في المنظور السيبرانيء يُنظر إلى الاتصال على أنه معالجة للمعلومات. يشرح 
علم السيبرنطيقا كيف يمكن لجميع أنواع الأنظمة المعقدة.سواء أكانت حية أم 
لاء كبيرة أو صغيرة, أن تعمل ولماذا غالبًا ما تتعطل. وتجسيدًا للنموذج 
الممارساتي» يتصور علم التحكم JN‏ مشاكل الاتصال على lef‏ فواصل في تدفق 
المعلومات تؤدي إلى ضوضاء أو تحميل معلومات زائد أو تناقضات بين البيكل 
والوظيفة. وكمصادر لحل مشاكل الاتصالءيقدم ole‏ السيبرنطيقا تقنيات معالجة 
المعلومات المختلفة.وطرق تصميم وتحليل وادارة الأنظمةءوعلى مستوى أكثر 


(watzlawick Beavin Jackson ليونةءتدخلات علاجية.(1967,‎ 
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كن جو من le Algas‏ التحكم Jl‏ ماعا E (ula‏ 
pola jalar coal onal Addl is‏ والوظيفية وألا اليومية 
lal di,‏ السكه الاق Lada gf‏ فان التو بين العقل Bolly‏ لين 
سوى تمييز وظيفي مشابه للتمييز بين البرامج والأجهزة. فالفكر ليس سوى معالجة 
المعلومات ولذا فمن المنطقي أن نقول إن الفكر الفردي هو اتصال "شخصي" وأن 
المجموعات والمنظمات تفكر Sagal ta)‏ المجتمع»وس وف تفكر الروبوتات 
والكائنات الاصطناعية يومًا Lo‏ وبالتاليءفإن علم السيبرنطيقا يثير إمكانية وجود 
عالم يكون فيه قائد طاقم المؤسسة هو RSÍ‏ "إنسانية" بين جميع الأعضاء. إن 
القول بخلاف ذلك هو مجرد قول عاطفي . فعلم التحكم JYI‏ هو Lidl‏ مثير 
للاهتمام وأحيانًا غير قابل للتصديق من وجهة نظر الفطرة السليمة. لأنه يشير إلى 
التشابه بين الأنظمة الحية وغير الحية»ويتحدى المعتقدات الشائعة حول الوعي 
والعواطف. ويتساءل عن التمييز المعتاد بين الروح والمادة.والشكل والمحتوى 
الحقيقي والمصطنع. 
يتحدى علم التحكم asl JY‏ المفاهيم المبسطة للسبب والنتيجة الخطية 
من خلال مناشدة فهمنا المنطقي بأن عمليات الاتصال يمكن أن تكون معقدة 
للغاية ودقيقة. على الرغم من أن علم التحكم الآلي متجذر في التفكير الوظيفي 
التكنولوجيء إلا أنه يسلط الضوء على مشاكل التحكم التكنولوجي.والتعقيد الضار 


وعدم القدرة على التنبؤ بعمليات التغذية الراجعة.والاحتمال الدائم ob‏ الأفعال 
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التواصلية سيكون لها عواقب غير مقصودة. على الرغم من نوايانا الحسنة. أحد 
الدروس العملية العظيمة لعلم التحكم الآلي هو أن الكل أكبر من مجموع أجزائه 
ولذا فمن ell‏ بالنسبة لنا نحن المتصلون أن نتخطى وجهات نظرنا الفردية»لنرى 
عملية الاتصال من منظور منهجي أوسع وليس لجعل الأفراد مسؤولين عن العواقب 


المنيجية التي لا يمكن Y‏ فرد التحكم فيها.(1948 (Wiener,‏ 
. المنظور النفسي الاجتماعي: التواصل كتعبيروتفاعل وتأثير 


إن المنظور النفمي الاجتماعي كعلم تجريبي قي القرن العشرين. gy‏ لا 
يز ليشن إل تخد كور حك ها بسك تافلم ااا ر ادال 
كعملية للتعبير والتفاعل والتأثير يكون فيها سلوك البشر والكائنات الحية المعقدة 
الأخرى مظيرًا من مظاهر الآليات والحالات والسمات النفسية والتي تنتج.من خلال 
delasi‏ مع مطاهر Ailes‏ لأفراد de gora col‏ من olga‏ اكعرفية والحاطفية 
والسلوكية.( (Shannon, C., Weaver;1948‏ 

AAA A RA BA 
kes يتفاعل بها الأفراد ويؤثرون على بعضهم البعض. ويمكن أن يحدث الاتصال‎ 
لوجه أو من خلال الوسائط التكنولوجية ويمكن أن يتدفق من شخص للآخر أو‎ 
E الف جوف الجالات‎ ey ey ee res م هصن‎ 
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للسيميائيةءيتم التوسط من خلال أنظمة الإشارات و العلامات. وبالنسبة لعلم 
النفس الاجتماعيءيتم المعرفة منه الميول النفسية (المواقف»الحالات 
العاطفية.سمات الشخصية» الصراعات اللاواعيةءالإدراك الاجتماعيء الخ) المعدلة 
بالآثار الناشئة للتفاعل الاجتماعي (والتي قد تشمل تأثير التقنيات والمؤسسات 


الإعلامية وكذلك التأثير الشخصي). 


إن الاتصال يشرح أسباب وتأثيرات السلوك الاجتماعي ويوضح الممارسات 
التي تحاول ممارسة السيطرة الطوعية على هذه الأسباب والتأثيرات السلوكية. 
وبالتاليءيُنظر إلى مشاكل الاتصال في المنظور النفمي الاجتماعي على lel‏ مواقف 
تستدعي التلاعب الفعال بأسباب السلوك من أجل إحداث نتائج محددة و مقاسة 
بشكل موضوعي.( (Sigman,1987‏ 

يبدو علم النفس الاجتماعي معقولًا ومفيدًا عمليًا لأنه يناشد معتقداتنا 
الشعبية واهتماماتنا العملية اليومية حول أسباب وتأثيرات التواصل. نعتقد أن 
طرقنا في التواصل وردود أفعالنا تتغير وفقًا لشخصياتنا تجاه التواصل مع الآخرين. 
ونظرًا لكون الطبيعة البشرية على lo‏ هي عليهءفإننا لن نستغرب عندما plas‏ أن 
أحكامنا يمكن أن تتأثر بالسياق الاجتماعي المباشر وغالبًا ما تكون منحازة بطرق 
يمكن التنبؤ بها من خلال معتقداتنا القوية ومواقفنا وحالاتنا العاطفية. نعلم Uni‏ 


أن العمليات التفاعلية في المجموعات.مثل تلك التي تنطوي على القيادة أو 
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الصراع. يمكن أن تؤثر على نتائج المجموعة. لذلك من all‏ فهم هذه العلاقات 
السببية من أجل إدارة هذه العمليات بشكل فعال.(1990 (Tracy,‏ 

تجذب النظرية النفسية الاجتماعية هذه المعتقدات الشائعة فإنها تتحدى 
بشدة الافتراض المنطقي الذي يقول إن البشر كائنات عاقلة. لأن عروضها المتكررة 
للضعف البشري واللاعقلانية تهز إيماننا باستقلاليتنا الشخصية. علاوة على 
ذلك» ينظر علم النفس الاجتماعي بعين الشك إلى جميع الافتراضات غير المثبتة 


حول الأسباب التي تؤثر على السلوك البشري. )1990 (Tracy,‏ 


ينتقد علم النفس الاجتماعي الخطاب. على سبيل pre JUN‏ وجود dedo‏ 
على أن هذه التقنيات المقنعة تعمل بالفعل.وعلم التحكم الآلي لتقليل جميع 
الاتصالات إلى خوارزميات معالجة المعلومات التي تتجاهل تقلبات الدافع 
والشخصية والعواطف. ole‏ النفس الاجتماعي.كأسلوب للممارسة الاجتماعية.هو 
أسلوب القيم تمامًا مثل علم التحكم الآلي ؛ إنه يدعم الوعد ob‏ حياتنا يمكن أن 
تتحسن من خلال التطبيق الواعي من قبل خبراء تقنيات التلاعب النفمي والعلاج. 
وبالتاليء فإن النظرية النفسية الاجتماعية للبلاغة تميل إلى النظر إلى الخطاب 
باعتباره أسلوبًا للتلاعب النفمي AST‏ من كونه فتًا للخطاب ينير حكم المتلقي. ومع 
ole Gla cls‏ النفس الاجتماعي لا يخلو من الأخلاق الخاصة به: فهو يفترض lolo‏ 
أخلاقيًا قويًا أنه.بصفتنا متصلين.. ( Miller,1956‏ ) يجب Lido‏ اتخاذ خيارات 
مسؤولة ¿li‏ على الأدلة العلمية المتعلقة بالعواقب المحتملة لرسائلنا. 
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0.لمنظور الاجتماعي والثقافي: التواصل باعتباره (إعادة) إنتاج النظام الاجتماعي: 


día أساسي‎ La "BLASS" والتقاق‎ ple! الأتضال‎ ay ds تمكل‎ 

a‏ التاسغ Sa pio tic‏ الشيمياق ف قلب التقاليل الفكرية لعلم الاجتماع 
و الأنثروبولوجيا. في هذه التقاليد.يُنظر إلى التواصل عمومًا على أنه عملية رمزية تنتج 
Lola eL] sao‏ القافية ASLAM‏ كا cpu‏ القواضنة: الذى 09710305 على هذا 
النحوء كيفية إنشاء النظام الاجتماغي (كظاهرة على المستوى (ASI‏ وتحقيقة والحفاظ 
عليه وتحويله ضمن عمليات تفاعلية على المستوى الجزئي. نحن نعيش في بيئة اجتماعية 
وثقافية تتشكل وتحافظ على الصعيد العالمي من خلال الرموز الرمزية ووسائل 
Jal‏ كتين de‏ "(إغادة) "glo‏ إل rails dy Sal‏ لدو العملية setas‏ 
تفاعلاتنا اليومية مع الآخرين اعتمادًا كبيرًا على الأنماط الثقافية والبياكل الاجتماعية 
الموجوذة Ep ue‏ والمشتركة: من هذا المنظوز olde‏ تفاعلاتنا اليومية tent‏ إتناج النظام 
الاجتماعي والثقافي إلى حد كبير. ومع ذلك»فإن التفاعل الاجتماعي هو Lia‏ عملية 
إبداعية تسمح بل وتتطلب قدرًا 8 من الارتجال الذي olg gi"‏ كان بشكل Flee‏ 
cull des‏ الظويل.تقبن التظام ple‏ الت fares‏ التفاغلات ممكنة ومن ثم فان 
إحدى المشكلات المركزية للنظرية الاجتماعية الثقافية هي إيجاد التوازن الصحيح في 
الحياة الاجتماعية بين الإنتاج والتكاثر.والجزئي والكلي»والعمل والبنية, والثقافة المحلية 
والقانون الطبيعي العالمي. يتمثل المحور الأول للنقاش في الحوار بين النظريات البيكلية 
الى Laa‏ الأولوىة التفسبيية gel‏ المينتفوق الكل aiii Lia já‏ 
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التفسيرية أو التفاعلية التي تعطي الأولوية للعمليات على المستوى الجزئي التي يتم من 


Kuhn, 1970) 


يُنظر إلى مشاكل الاتصال في التقاليد الاجتماعية الثقافية على أنها 
انقطاعات في الفضاء (التنوع الاجتماعي والثقافي والنسبية) والوقت (التغيير 
الاجتماعي والثقافي) التي تعيق التفاعل من خلال تقليل مخزون النماذج المشتركة 
التي يعتمد Lele‏ التفاعل. فتزداد النزاعات وسوء الفهم وصعوبات التنسيق عندما 
تجعل الظروف الاجتماعية الطقوس والقواعد والتوقعات المشتركة بين الأعضاء 
نادرة. وبالتالي» فإن النظرية الاجتماعية والثقافية لديها الكثير لتقوله عن المشاكل 
الناشئة عن التغير التكنولوجيءوانهيار النظام الاجتماعي التقليدي.والتحضر 
والمجتمع الجماهيريءو العقلنة البيروقراطية.ومؤخراًء هذه العولمة والتجزئة 
الثقافية ما بعد الحداثة. هذه الاضطرابات في بيئة الرموز والتفاعل الإعلامي 
تضرءولكها في نفس الوقت تمكن من الإنتاج الإبداعي لمعان جديدة ووسائل اتصال 


جديدة. 


إن الممارسات الهجينة من التقاليد الاجتماعية والثقافية مع التقاليد 
الأخرى شائعة للغاية» بسبب أنه من الصعب العثور على نماذج "نقية" لنظرية 


التواصل الاجتماعي والثقافي. على سبيل المثال»تجمع نظرية الفعل الاجتماعي 
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لوسائل الإعلام بين المنظور ات الاجتماعية الثقافية والظاهرية و 


(Kovacic,1997) السيميائية‎ 


في القرن العشرينء اتخذت النظرية الخطابية أيضًا منعطفًا اجتماعيًا 
ثقافيًا Lage‏ حيث تم تصورها LYLE‏ كأداة لتحسين العلاقات الإنسانية 
(1968.Ehninger)‏ و"جادل البعض بأن التثاقف لأشكال وممارسات المنظمات 
والفئات الاجتماعية.والعلوم».والتقنيات.والثقافات الفرعية هو تعلم بلاغي إلى حد 
كبير لما هو مناسب تواصليًا لمجموعات معينة من المحتوى في مواقف Aisea‏ 
وهكذاءفإن النظام الاجتماعي الثقافي يشكل مادة البلاغة»في حين أن هذا الأخير 


يصبح طريقة لتكوين النظام الاجتماعي المطبق بوعي أو بغير وعي. (1968.Ehninger)‏ 


ومع ذلك في كل هذه التقاليد المجينة. يُسمع "صوت" اجتماعي ثقافي ينتقد 
علم النفس الاجتماعي بسبب فرديته المفرطة.وعدم اهتمامه بالقوى الاجتماعية 
الكلية وعدم حساسيته للاختلافات الثقافية»وهو الذي يدعو Bla‏ وتكرارًا إلى 
أبحاث التواصل التي ale Lele Crome‏ الاجتماع النفسي بحيث يتبنى ثقافة أو ثقافة 
أكثر و نهجا اجتماعيا أكثر. وبالمثل»فقد انتقدت الخطاب الكلاسيكي لافتراضاته 
المسبقة الساذجة حول الفعل (تمثيل المتحدثين العظام كمبدعين للتاريخ. على 
سبيل المثال) و السيميائية لأنها تزيل الإشارات والعمليات الدالّة من السياق 


الاجتماعي والثقافي.( (Herman,1995‏ 
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أصبح الصوت الاجتماعي الثقافي Ll‏ مسموعًا في الخطاب الفوق العملي 
اليومي. فمن منظور عادي»تعتبر النظرية الاجتماعية والثقافية معقولة جزئيًا LEY‏ 
تناشد المعتقدات الشعبية Ob‏ الأفراد هم نتاج بيئاتهم الاجتماعية.وأن المجموعات 
تطور معايير وطقوس ووجهات نظر فريدة بالنسبة لهمءوأن التغيير الاجتماعي 
يمكن أن يكون صعبًا ومزعجّاءوأن محاولات التدخل الفعال في العمليات 


الاجتماعية غالبًا ما يكون لها عواقب غير مقصودة.( 1994 (Deetz,‏ 


تتحدى النظرية الاجتماعية والثقافية Lal‏ العديد من الافتراضات 
الشائعةءبما في ذلك.على وجه الخصوص.»ميولنا إلى اعتبار حقيقة هوياتنا 
الشخصية وهويات الآخرين bal‏ مفروعًا منه»واعتبار المؤسسات الاجتماعية 
كظواهر طبيعية حتمية»وكونا اختلافات ثقافية عرقية أو غير حساسة ومبالغة في 
التأكيد على المسؤولية الأخلاقية تجاه المشاكل التي هي في الأساس اجتماعية, مثل 
الجريمة والفقر.(1995 (Herman,‏ 

تُعلم النظرية الاجتماعية الثقافية ممارسات الاتصال التي تعترف بالتنوع 
الثقافي والنسبية»وتقدر التسامح والتفاهمءوتؤكد على المسؤولية الجماعية Yu‏ 
من المسؤولية الفردية. على سبيل المثالءتأثر الخطاب العملي اليومي حول اللوم 
والمسؤولية بشكل ملحوظ بالخطابات النظرية للتقاليد الاجتماعية والثقافية حول 


(Deetz, 1994 ) المجتمع‎ 
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1.المنظور النقدي. التواصل كتأمل استطرادي: 


يمكن إرجاع أصل نظرية الاتصال النقدي إلى مفهوم أفلاطون للديالكتيك 
السقراطي كوسيلة للوص ول إلى الحقيقة من خلال تبادل الأفكار التي تحدث في 
النقاش عند طرح الأسئلة التي تثير التفكير النقدي حول التناقضات التي أثيرت في 
العملية . فوفقًا لهابرماس (1984)ء تؤكد نظرية الاتصال النقدي على عدم استقرار 
معين متأصل في أي dad‏ اتصال موجه نحو تحقيق التفاهم المتبادل»وهو هدف 
متكامل نحو التعبير عن الافتراضات المسبقة والتساؤل Lac‏ وتجاوزها والتي تعتبر 
dos‏ أو غير نزيبة أو غير منصفة. إن الاتصال الذي يتضمن häi‏ الممارساتية 
والاستقبال أو المشاركة الطقوسية للمعنى معيب بشكل أسامي ومشوه وغير 
لكل قلا بحت cil Jarl‏ إلا ق إظار عملية انكاس Bag solas‏ 
إلى تجاوز لا يمكن i‏ تحقيقه بشكل كامل leg‏ ولكن العملية الانعكاسية بحد 


(Habermas,1984 ).4yzs ذاتها تحررية‎ 


ينتقل تقليد النظرية الاجتماعية النقدية (المفسرة على نطاق واسع) من 
ماركس. عبر مدرسة فرانكفورت إلى هابرماس أو بدلاً من ذلك من الفروع الأخرى 
للماركسية الحديثة ومن ما بعد الماركسية إلى النظريات الحالية للاقتصاد 
السياميءوالدراسات الثقافية النقديةءوالنظرية النسوية وغيرها من المدارس 
النظرية المرتبطة بالحركات الاجتماعية الجديدة (مثل نظرية ما بعد الاستعمار 
ونظرية الكوير). بالنسبة لنظرية الاتصال النقدي»تنشاً مشكلة الاتصال الأساسية 
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في المجتمع من القوى المادية والأيديولوجية التي تمنع أو 45 og‏ الانعكاس الخطابي. 
وبهذا المفهوم. يش رح الاتصال كيف يتم استمرار الظلم الاجتماعي من خلال 
التشوهات الأيديولوجية وكيف يمكن استعادة العدالة من خلال ممارسات 
الاتصال التي تسمح بالتفكير النقدي أو إيقاظ الضمير من أجل كشف هذه 


التشوهات وبالتالي السماح للفعل السياسي لتحرير المشاركين.(1997 (Greene,‏ 


من منظور علماني»يكون المنظور النقدي مقبولاً عندما يناشد المعتقدات 
الشعبية حول انتشار الظلم والصراع في المجتمع.والطرق التي يمكن للسلطة 
السيطرة من خلالها و الانتتصار على الحقيقة والعقلءوامكانية أن ينتج عن 
التحدث مع الآخرين تحرير الرؤى وازالة الغموض وربما >¿ glas‏ الذات. 

تناشد النظرية النقدية القيم المشتركة للحرية والمساواة والعقلءلكنها 
تتحدى العديد من افتراضاتنا حول ما هو معقول. تتساءل النظرية النقدية عن 
طبيعة النظام الاجتماعي والصلاحية العقلانية لكل السلطة والتقاليد والمعتقدات 
التقليدية Ley‏ في ذلك المعتقدات التقليدية حول طبيعة العقل.والمعتقدات التي 


شوهت العقل في خدمة الرأسمالية والعنصرية والنظام الأبوي.(1997 (Greene,‏ 


يتحدى المنظور النقدي الافتراضات الشائعة حول الموضوعية الأخلاقية 
والسياسية وحيادية العلم والتكنولوجيا. إنه يتحدى النزعة الفردية المنتشرة في 


ثقافتنا والهيمنة الأيديولوجية للعقل الأداتي.والافتراض Gl‏ العقلانية تتكون فقط 
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من حسابات الوسائل والغايات عندما Y‏ يمكن اختيار الغايات المعنية إلا طواعية 
على أساس المصالح الفردية.إن النظرية النقدية هي - أو على الأقل تحاول أن تكون 
- النظرية الأكثر عمقًاءعلى الرغم من أن مفهومها لما هو عملي يتعارض بشدة مع 
تقليد ماركسءفلا يتعلق الأمر بفهم العالم .وبالتأكيد Y‏ يتعلق بتعليم الطلاب 
كيفية النجاح في العالم كما هوءبل يتعلق الأمر بتغيير العالم من خلال الممارسة أو 
العمل الاجتماعي الانعكامي من الناحية 31 Fisher,1978).4,‏ ) 

يمكن لأي نوع من نظرية الاتصال أن يأخذ انعكاسًا li‏ ومنعطفًا 
Jbg. Gaas‏ ينتج مجموعة متنوعة هجينة, مثل الخطاب النقدي أو السيميائية 
النقدية. من منظور التماسك الديالكتيكي الحواريءفإن الجهود المبذولة للتعرف 
على التناقضات بين النظرية النقدية والتقاليد الأخرى لنظرية الاتصال وحلهاء كما 
فعل كونديت )1989( وفاريل )1993( للنظرية الخطابية» مثيرة للاهتمام بشكل 
خاص.لأن الأدبيات المتعلقة بالنظرية النقدية مقابل النظرية الاجتماعية 
والثقافية. بالطبعءوفيرة في الواقع تقريبًا مثل المجموعة الكاملة للنظرية الاجتماعية 
الحديثة. لذلك النظرية النقدية هي في الأساس نقد لإعادة إنتاج النظام 
الاجتماعي»وهو الموضوع المركزي للنظرية الاجتماعية والثقافية.( Condit,1989‏ ) 

ومع ذلك.نعتقد أن النظرية النقدية تقدم نموذجًا مختلمًا Lála‏ عن 
النموذج الاجتماعي ¿lily‏ للتواصل باعتباره (إعادة) الإنتاج. بالنسبة للمنظرين 
النقديين»فإن النشاط الذي يعيد إنتاج النظام الاجتماعي فقط أو حت ينتج نظامًا 
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اجتماعيًا جديدًا ليس ol‏ حقيقيًا بعد. لكي يعتمد النظام الاجتماعي على فهم 
متبادل حقيقي (يختلف عن التلاعب الاستراتيجي أو التوافق القمعي أو الطقوس 
(0d. (de) Lal!‏ الضروري أن يقوم المتصلون بالتعبير عن افتراضاتهم وتحديها حول 


الهدف العالمي والأخلاق والمعايير والتجربة الداخلية ومناقشتها بصراحة . 


إن الانعكاس الخطابي للنموذج النقدي للتواصل يشبه المفهوم 
الفينومينولوجي للحوار الذي يضيف إليه.مع ذلك»جانبًا ديالكتيكيًا مميرًا. من 
منظور نقديء يمثل الحوار الفينومينولوجي UKA‏ مثاليًا من أشكال الاتصال تجعله 
الظروف الاجتماعية والثقافية الحالية أمرًا بعيد الاحتمال. لذلك»يكون نموذج 
الحوار ناقصّا إذا لم يستطع ads‏ المشاركين للتفكير في الظروف الاجتماعية 
والثقافية التي من المحتمل أن تعرقل الحوار. لأن التشكيك الديالكتيكي للافتراضات 
هو الذي يجعل من الممكن الكشف عن هذه الشروط وبالتالي إظهار الطريق نحو 
التغييرات الاجتماعية التي من شأنها أن تجعل الحوار ممكنًا. لذا يميز مخطط 
اتصال مماثل أشكالًا مختلفة من النقد الأيديولوجي وايقاظا للوعي أو الهوية. 
ينطبق هذا النموذج Lal‏ على النظرية الحديثة ل Conquergood‏ حول "تفكيك" 
السلطة. فيعتمد عمله على الأنواع السيبرانية والظاهرية لنظرية الاتصال لإنشاء 
نظرية نقدية هجينة ¡SÍ‏ تفاؤلاً بشأن إمكانية تحرير الأفكار وحدها )3 حالة عدم 


وجود عمل سيامي متضافر) لتغيير العالم.( Conquergood,1992‏ ) 
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تنتقد مناظير أخرى النظرية النقدية لتسييس العلوم والأوساط 
الأكاديمية. وللدفاع عن معيار Ale‏ للاتصال يقوم على أيديولوجية مسبقة. يعتقد 
بعض النقاد أن العلم لا ينبغي أن يكون له رأي في المعايير المعيارية ؛ و فيما يعتقد 
البعض الآخر أن المعايير المعيارية يجب أن تستند إلى معايير تجريبية موضوعية ؛ لا 
يزال البعض الآخر يعتقد أن المعايير المعيارية يمكن أن تتعلق فقط بالثقافات 
المحلية وممارسات الاتصال المحددة. رداً على هذه الانتقاداتءتنتقد النظرية 
النقدية التقاليد النظرية الأخرى ببسبب تعمها عن الافتراضات الأيديولوجية 
الخاصة بها وادعائها الزائف بالحياد السيامي. بالنسبة للمنظرين النقديين,لا 
يمكن اعتبار الممارسات المحلية والنتائج التجريبية للتواصل على هذا النحوءيجب 
دائمًا الحكم علهم في ضوء تحليل انعكامي للتأثيرات المشوهة للسلطة 
والأيديولوجية في Cobley.1996).acizch!‏ ( 
مع استمرار هذه الحججء قد يعتقد المرء أن أكثر مساهمة مفيدة للنظرية 
النقديةء إلى جانب علاقتها الواضحة بالخطاب الاجتماعي للظلم والتغييرءقد تكون 
تنمية اعتراف أكبر بالتفكير الاستطرادي كاحتمال عملي جوهري لجميع أنماط 
LS rol gill‏ ذكرنا سابقا a‏ ليس مجرد شيء نقوم Gayl diledi‏ شيء نتحدث dis‏ 
بانتظام»بطرق تتشابك بشكل ملموس مع ممارساتنا. هذا الخطاب الفوق العملي Y‏ 
يزال لديه القدرة على التطور إلى خطاب تأملي حقيقي يربط بين نظرية الاتصال 


والممارسة ءفيؤكد المنظور النقدي لنظرية الاتصال أن الخطاب تأمليوبالتالي»فإن 
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نظرية الاتصال نفسما تلعب دورًا مهمًا في فهمنا اليومي وممارستنا للاتصال.) 


Kaufer. 2006)‏ 
2. الظاهرة الاتصالية .رؤية استشر افية للفهم والنقد : 


يتضمن العمل المستقبلي استكشاف المجال للكشف عن القضايا المركزية 
ورسم خريطة الطبوغرافيا المعقدة للنماذج و البراديغمات»وخلق مناظير جديدة 
la do)‏ وظرق aj‏ راف ااال Jrs ts‏ 


خلال ربطها بالمحادثات العملية حول مشاكل الاتصال . 


إن عملية فهم السياق تدعونا لاستكشاف المجال السياق يعني "الالتفاف 


حول التقاليد لاستكشاف أوجه التكامل والتوترات و تعقيدها الداخلي. 


da lll ga ja ligero‏ كدي BGS GLY Ses‏ بين 
تقاليد نظرية الاتصال. عند القيام بذلك.سوف نميز الموضوعات الأساسية 
Jal Sis‏ كال ¿day‏ عن سول yale ¿Lale JUN‏ ات 
واستراتيجيات الاتصال في العديد من التقاليد (بما في ذلك البلاغةءوعلم 
الظواهرءوعلم التحكم الآلي.وعلم النفس الاجتماعي»والنظرية النقدية).ولكن 
التفكير في هذه التقاليد يتحدى هذه المفاهيم بشكل عرضي و بشكل أكثر إثارة 
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lá Asma AS tee ¿paa انيملا‎ sols Aa ja 

A‏ [البلاغة او غلم tral jalglall lie ¿lero ul‏ ال 
مقابل الوظيفة (البلاغة أو الظواهر مقابل ple‏ التحكم (JI‏ مشكلة إثبات فعالية 
التفنيات le)‏ النفس الاجتماي مقابل AS tio (AEN‏ العقل الأداتي dag Gill‏ 
الأيديولو la)‏ التعدية مقاب غلم الفهكم ale gf JN‏ النفش (glazed‏ 
يمكن الآن التعرف على كل هذه القضايا ومعالجتها على lei‏ قضايا مركزية palai‏ 


في تعريف مجال نظرية الاتصال. 


سيكون من المهم »أن نضع في اعتبارنا أن كل تقليد معقد ومنفتح على 
تفسيرات متعددة. يمكن Bole]‏ تعريف تقاليد نظرية الاتصال وإعادة توحيدها 
وتهجينها وتقسيمها بطرق مختلفة. يتضمن المنظور الخطابي عدة مدارس فكرية 
غزيرة الإنتاج ومعارضة. كعلم السيمياء .والظاهراتية .وما إلى ذلك. يمكن أن تبدو 
الحقول النظرية مثل تمثيلات وظائف كسورية لها نفس الخصائص الشكلية في كل 
مستوى من مستوبات التقسيم. وكل تقليد لنظرية الاتصال هو في حد ذاته مجال 
معقد»يكشف عند تضخيمه عن بنية ديالكتيكية حوارية للعديد من التقاليد 
المشابهة لنظرية الاتصال SS‏ وذلك بالانتقال إلى مستوى ASÍ‏ خش Lig‏ من 
التقسيمات,ليندمج مجال نظرية الاتصال في تقليد فكري Slee dal‏ ضخم 
معقد من العلوم الإنسانية. قد تكون الطريقة المثالية و"الودية" لتمثيل نظرية 


الأتفتال JA‏ :نص ¿gr‏ تيع لنا GAS ols‏ امون Gyles‏ لاكعد ولا 
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تحصى من خلال الارتباطات التشعبية التي تؤدي إلى مستويات مختلفة وتقاليد 
هجينة وتعيينات بديلة والتخصصات ذات الصلة والوسائط المتعددة تسجيلات 
olga! ol Lal‏ الى قربط ين السطرية والتطبيق: 

يعد إنشاء نظرية جديدة مهمة ستكون مطلوبة lio‏ ومستوحاة من جهودنا 
لاستكشاف Sled!‏ حيث نتعثر في الفجوات المفاهيمية والأفكار الجديدة والأشكال 


والممارسات الجديدة للاتصال. 


تعتمد كل المناظير على نمط فريد من ممارسة الاتصال يختلف جوهريًا عن 
جميع التقاليد الأخرى في المصفوفة. لذلك.فبي تشكل مجموعة من البدائل 
المتميزة.ولكن ليست شاملة. فمجال نظرية الاتصال منفتح منطقيًا على التقاليد 
الجديدةءوهو انفتاح مقيد فقط بالحاجة إلى أن يعتمد كل تقليد جديد على نموذج 
فريد من الممارسة التواصلية التي »عند دمجها في المجالءلا تكون منطقية زائدة عن 


الحاجة مع نموذج آخر (والذي قد تنطوي على إعادة تعريف التقاليد الأخرى). 
على سبيل المثال»يمكن elu Bole!‏ أي من التقاليد التالية لإنشاء نظريات متميزة 
لممارسة التواصل: 
ل المنظور النسوي: يمكن فيه التنظير للتواصل على أنه اتصال 
aL,‏ :اال إغطاء :ضعو ةلت "التركيز ll‏ الذي all da‏ من 


النساء و التفكير السياق واتخاذ القرارءكما التركيز على أهمية وفائدة 
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الحديث والترابط والعلاقات" وكيف سيختلف نموذج الاتصال هذاعن 


مقابل النظرية النقدية؟ 


المنظور الجمالي: يمكن فيه التنظير للتواصل على أنه أداء مجسد.وبالتالي 
التأكيد على الجانب "الشعري" للتواصل في خلق الطقوس والعلاقات 
والمعاني والحقائق» كيف سيختلف هذا عن تقاليد الاتصال السيميائية 
والاجتماعية والثقافية؟ كيف سيعيد هذا الخطاب والنظرية النقدية في 


هذا المجال ؟ 


المنظور الاقتتصادي يمكن من خلاله وضع نظرية للتواصل على أنها 
تبادل»وبالتالي التأكيد على أن كل رسالة (أي شيء يمكن نقله من وكيل إلى 
آخر) لها قيمة تبادلية تعادل معناها. كيف سيبدو هذا المنظور بمجرد 
إعادة بنائه بعد فصله عن التقاليد الأخرى مثل النظرية النقدية 
(شيلر.1994) والظاهراتية (تشانغء1996) وعلم النفس الاجتماي 


(Roloff ,1981) 


المنظور الروحي يمكن فيه التنظير للتواصل باعتباره شركة على مستوى 
غير مادي أو صوفي من الوجود.وبالتالي يكشف النقاب عن الجذور التي لا 


يمكن وصفها في ale‏ المطاف للمجتمع - واعتماده العملي على الإيمان - في 
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مجال خبرة يتجاوز التاريخ وجميع الاختلافات البشرية (على سبيل المثال. 
كيف يتقاطع هذا المجتمع المتعالي مع أنواع أخرى من التسامي الذي تفترضه 
الظاهراتية (في الحوار).وفي النظرية الاجتماعية والثقافية (في الثقافة) وفي 


النظرية النقدية (في التفكير) ؟(1994 (Cooper.‏ 


إذا بدت هذه الأمثلة سهلة»فيجب التفكير في المعايير الصارمة التي يفرضها شرط 
أن يساهم كل تقليد جديد في تنظير فريد لممارسة التواصل. على سبيل s JUU‏ 
تبدو فكرة المنظور البيولوجي لنظرية الاتصال معقولة.مع الأخذ في الاعتبار 
الاهتمام بالحديث عن المناهج البيولوجية للاتصال ولكنءلا توجد طريقة بيولوجية 
مميزة لتنظير ممارسات التواصل التي لا يمكن وصفها بشكل أفضل leb‏ سيميائية 
»أو علم النفس الاجتماعي أو علم التحكم LS) JYI‏ هو الحال في الدراسات حول 
معالجة المعلومات الجينية أو حلقات التغذية الراجعة في النظم البيئية). يمكن 
تفسير الممارسة الاتصالية المتوسّطة بواسطة العلامات (السيميائية) والتفاعل 
(علم النفس الاجتماعي) أو معالجة المعلومات (علم التحكم الآلي) بالمبادئ 
البيولوجية مثل تلك المتعلقة بتطور الكائن الحي أو تطوره عن طريق الانتقاء 
الطبيعي .لكننا لا نعرف أي تصور بيولوجي بحت لممارسة الاتصال de‏ هذا النحو. 
المنظور الذي لا يلبي هذا المعيار الصارم هو منطقيًا خارج نطاق نظرية الاتصال ) 


cappella 1996 ) 
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من الواضح أن هذا لا يستبعد احتمال أن يكتشف شخص ما أو gii‏ تنظيرًا 
بيولوجيًا للتواصل. تظهر الأفكار الجديدة باستمرار في الخطاب الأكاديمي وقد 
تقدم طرقًا جديدة لتنظير الاتصال. يمكن Lal‏ أن تنبثق تصورات جديدة 
للاتصال من النظرية العملية التي تستند إلى الدراسة النقدية وإعادة البناء 
المفاهيمي لممارسات الاتصال في أي تقليد أو بيئة محلية (1995.Craig and Tracy)‏ 
من حيث المبدأءلدينا كل الأسباب للاعتقاد ob‏ تقاليد جديدة لنظرية الاتصال 
ورؤى جديدة في التقاليد القديمة سيستمر اكتشافها. وبالتاليءلا نحتاج إلى الأمل أو 
القلق من أن مهمة إنشاء نظرية الاتصال لن تكتمل أبدًا. 
يشير تطبيق نظرية الاتصال إلى أن تقاليد الخطاب النظري تتعامل مع ما 
وراء الخطاب العملي للتعامل مع مشاكل الاتصال الحقيقية. في Ute‏ هذه العملية 
من التطبيق يمكن اختبار نظرية الاتصال من أجل إثبات أهميتها وفائدتها في سلوك 
ونقد الممارسة. يقدم كل تقليد معجمالما وراء الخطاب يمكن من خلاله تصور 
قضايا الاتصال وممارساته ومناقشتها. إن إتقان معاجم الاتصال المتعددة يجعل 
من الممكن فحص مشاكل الاتصال من عدة وجهات نظر بالإضافة إلى تطبيق 
المعاجم التي تبدو مناسبة ومفيدة في كل حالة. نظرًا لأن كل تقليد يستدعي بعض 
الأماكن العامة ما وراء التواصل»أثناء استجواب الآخرين»فإن كل معجم لديه 
القدرة على استنباط وإلقاء الضوء على انعكاس ما وراء التواصل. على سبيل 


المثال» السؤال Les‏ إذا كان شخص ما "استراتيجيًا" للغاية في اتصالاته يمكن أن 
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LEAL ar la Gila:‏ الو اهر Sail ¿caia‏ $ مفارقات Jatt‏ الأ 
(Beniger,1993).,1>‏ 

puny‏ اتخات الام Melon le‏ فة مو aj laill‏ إل اللماريعة 
ويمكن أن يصبح.في أكثر لحظاته نظرية»ءغير قابل للتمييز عن الخطاب النظري 
Ja 2‏ عا odo ola ll‏ نين Llao el 39 Lo‏ ى 
العمل quize‏ دمع Jos‏ استكشاف وإنشاء وتظبيق des‏ 2 الاتضال ى تقاط alg‏ 

(Beniger,1993 )‏ 
3 الممارسة الأخلاقية في دراسات الاتصال: 

إن التضمين الرئيس لممارستنا الأخلاقية هو أن منظري الاتصال لديم الآن 
dc ll - dBat) Ala age Ls‏ اا E‏ نياج إلى 
التوقف عن تجاهل بعضنا البعض والبدء في توجيه عملنا نحو مجال نظرية 


الاتصال. 


يجب على منظري الاتصالء أثناء تعاملهم بشكل عام مع مواضيع 
متخصصة أن يوجهوا كتاباتهم إلى مجال الاتصال ككل. liag‏ يعني أنه يجب أن 
يكونوا على دراية بالتقاليد ذات الصلة بنظرية الاتصالءومعالجة الموضوعات 
والقضايا المركزية في هذا المجال.وتسليط الضوء على النتائج العملية.والاستجابة 
للمصالح والانتقادات المتوقعة من التقاليد الأخرى. بالنظر إلى التخصص الأكاديعي 


الحاليءلا يمكن للمرء أن يتوقع أن يدرك فرد واحد بشكل كامل كل جانب من 
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جواكب بهذا الما :هدايع LB Gf‏ ن Lael‏ تيت Stee aslo‏ 5 للعاية 
ويمكن أن تكون في بعض الأحيان ساذجة من الناحية الفنية من بعض النواحي. 


هذا ما قد يبدو عليه التماسك الحواري-الجدلي في الممارسة. 


تشير المصفوفة النظرية إلى أهمية تعدد التخصصات والتركيز التخصصي 
لمجالات البحث (في الاتصالات السياسيةءو السيميائية والدراسات 
الثقافية.والفلس leg da‏ المعلومات.وما إلى ذلك)ءوالتي ¿Sos‏ إثراؤها من خلال 
oles‏ نظر أخرى لنظرية الاتصال. على سبيل المثال»ادعى تريسي (1990) نهجًا 
تواصليًا متميرًا لدراسات الخطاب متعدد التخصصات التي تتميز بمصالحها 
المعيارية والتطبيقية»ووعي الجمهورء والتركيز على المشكلات والاستراتيجيات. تشهد 
هذه الخصائص على مزيج من البلاغة وعلم الاجتماع النفمي والتأثيرات الأخرى 
لنظرية الاتصال. يتمتع المنظرون الذين ترعاهم تقاليد مجالهم بفرصة تجاوز 


التجزئة المنتجة والمساهمة في الدراسات متعددة التخصصات. (Wilden,1972)‏ 
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ثانياً: فينومينولوجيا الظاهرة الاتصالية 


1- الاتصال وفلسفة التفكير: 

منذ نهاية العصر الرومانميءتم التخلي على بعض المفاهيم المثالية مثل 
"الروح المطلقة" و"الوعي الذاتي اللامتناهي" الذي من شأنه أن يؤدي إلى وجود 
اختلاف بين البشرءمما يجعل التواصل بين البشر ممكنًا مع إمكانية استرجاع 
بعض أفكار التنوير البسابقةءاقترح Alexanderson Humboldt‏ اللغة كبعد 
عفويءوإنتاج مستمر يتم فيه تكوين الفكر. يضمن للإنسان ÉS‏ مفاهيميًا 

( لتحقيق العقلانية.(7130.1990‎ año 
التواصل هو المعيار 9481 99+ للاعتراف‎ zas el .Feuerbach= وفمًا ل‎ 
بالحقيقة, بمعنى أن الأفكار تظهر فقط في العملية التواصلية. بحيث.تأثر النقاش‎ 
الثقافي الألماني والفرنمي بفلسفة المدرسة الظاهراتية و الوجودية. وفمًا لما ذكره‎ 
أقر بأنه يجب فهم مفهوم الاتصال بمعنى "واسع‎ 6-3l9.Martin Heidegger 
وجوديًاء فا مشاركة الاجتماعية بين البشر تشكل‎ Alo ly أنطولوجياً". باعتباره‎ 


حقيقة الإنسان» كما يؤسس ارتباطًا حيويًا بين الذات والأدب.(6/,1991 5:61 ) 


¿Martin Heidegger >‏ أن التواصل ليس علامة Jus‏ على الانتماء إلى 
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واجتماعية ملموسة.ويشير من وجهة نظر روحية إلى أن التواصل لا يتطلب ضرورة 
65d Lolo‏ ن LS]‏ مهل اترو "الشركة الي اسان الخ كما 
يحب فق ال أن يمام القت a‏ يخس عه gica‏ 
للتواصل المتبادل البعيد عن الأنانية che droge gl!‏ يجب التعرف على وجود الآخرين 
كشخص وليس ككائن. لأن الاتصال الجسدي البسيطء أو صراع القوى البشرية 


(Sigman,1992 الفرد والذاتية.(‎ peso لاغنى عن‎ tu توا ضا‎ pal 


اا ا ا مسو ادى افر قات اول A‏ 
¿ej a ES‏ 
التعبيرات اللغوية. كان مصدر إلهام هذا المنهج هو الألماني فريج فراديريك الذي 
حدد في التعبيرات اللغوية التمييز بين الدلالة - gall‏ - والتمثيل الذي من شأنه أن 
تود ال اة من cls‏ ترفيز las rl? a‏ 
وأكدت الفلسفة التحليلية ل NathanielG. Moore‏ بعد ذلك على الحاجة إلى عدم 
تفسير الواقع بعد الآن»ولكن لفحص اللغة العادية لجعل المعاني RSÍ‏ صرامة 


ولتقليل التعقيدات.( (Sigman,1992‏ 


تناول Wittgenstein‏ نظامًا لتحديد أقوال اللغة العادية ذات البنية المثالية التي 
يمكن إدراكها بأدوات العلم. وكان الأمر يتعلق بتنقية أسس العلاقات النقية 


والشكليةءوالبحث عن لغة A lio‏ منطقيًا. وفمًا ly: Carnap)‏ فسرها بإمكانية أن 
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تكون الفلسفة "طريقة للتحليل المنطقي للغة فقط ". وبالنسبة Otto)‏ 
¿Ne urath‏ فإن اللغة المثالية هي لغة الفيزياء والميكانيكا السماوية .)1994 (Schiller‏ 
. اللانياك llar lla‏ 

إن الدراسة العلمية للغة البشرية ولغاتها المنطوقة والمكتوبة.وأنظمتها 
(المفردات.والقواعدء والنحو)ء.وتطورهاءومقارنتها قد شهدت توسعا وتنوعًا كبيرا 
منذ بداية القرن العشرين وعلى وجه الخصوص ف الأربعين عامًا الماضية. بالنسبة 
إلى دي سوسور (1919)»تعتبر اللغة حقيقة اجتماعية ويتم إنشاء التواصل بين 
الأفراد ليس فقط بفضل اللغةءولكن Vaal‏ بفضل جميع أنواع اللغةء اللفظية وغير 
اللفظيةءبقدر ما يتحدث بها الأفراد.فإن اللغة تعتمد على الدعم الذي تشكله 
de só "daba pole!"‏ ذلك أنه ¿Sos Y‏ اختزال الاتضسال الذي ينم 
إنشاؤه بين أعضاء المجتمع في نظام من العلامات التعسفيةءوليس الدافع والمحدّد 
له y ds‏ يتضمن lio‏ رمزيًا يتكثف حول نوع من الارتباط الطبيعي بين edl‏ 


(Reddy,1979 والمعنى.(‎ 


يعتبر التمييز بين اللغات والكلمات bal‏ أساسيّاءفيشير المصطاح الأول إلى 
النظام المجرد. والمؤسسة كمجموعة من القواعد الشخصية ؛ ويمثل الثاني المظاهر 
الفعلية للغة المكتوبة والمنطوقة, والأحداث أو الأمثلة التي تعطي معنى للنظام نفسه. 
كما يدرس ale‏ اللغة التاريخي الطرق التي يتغير بها استخدام اللسان بمرور الوقت 


؛ليتعامل علم اللغة المتزامن مع حالة اللغة في لحظة معينة من الزمن ؛ (¿alg‏ 
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دائما علم اللغة العام إلى وضع مبادئ لدراسة جميع اللغات في تسلسل الدراسات 


ما بعد البنيوية.نستحضر مساهمات كل من : 


o‏ مدرسة براغ. 
٠‏ جاكودسون. 
٠‏ مارتينيت (علم الأصوات - الوظيفية) 
٠‏ اللغويات الأمريكية لسابيروبلومفيلد 
كواين 
e‏ نظرية أوستن وسيرل لأفعال الكلام 
ele o‏ اللغة SW‏ 
ale e‏ اللغة الحيويءما وراء علم الأحياء 
o‏ علم اللغة الاجتماعي 
o‏ الأنثروبولوجيا الثقافية 
. السيميولوجيا والسيميوطيقا: 
هو ale‏ أنظمة الإشارة ودورها في بناء المعنى واعادة بنائه قي الحياة 
الاجتماعيةءكلبا مستمدة من جوانب السلوك الاجتماعي الذي تتوسطه اللغة التي 
الخطب. لا تحمل أنظمة الإشارة معنى ثابتاءبل يعتمد تصور نظام الإشارة على 
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العلامة نفسهاء والرموز والأنظمة التي يتم Led‏ تنظيم العلامات والثقافة التي تعمل 


ضمنها. فالمجال الأساسي للسيميائية هو النص( (Leeds-Hurwitz,1993‏ 


وبالتالي يميز مثل هذا المنبج عن نماذج الاتصال التي تعتبر النص (أو 
الرسالة) عنصرًا واحدًا من بين العديد من العناصر في عملية الاتصال. لم يعد 
المصطاحان حاليًا مرادفين. لكنهما يمكن أن يغطيا مجالات أو اتجاهات مختلفة 
للتحليل ؛ في هذه الحالة.يعتبر علم الأحياء هو النظرية العامة لظواهر الاتصال 
da gl‏ ا Ll cde‏ باغ اترا ¿de‏ الاين الو ayas Lasser laa‏ 
5 الأنظمة الفردية للعلامات Lo]‏ التي تم تحديدها de‏ هذا النحوءأو لا 
يزال يتعين تحديدها وإضفاء الطابع الرسمي علها. بحيث تم توجيه البحث المعاصر 
نحو اتجاهات متعددة الثقافات: كتوليد "المعنى".التحليل اللغوي.علم 


الحيوان»سيميائية الثقافة.علم الاجتماع»سيميائية المشاعر.(1989 (Steiner,‏ 
4 علم الاجتماع والسوسيولوجيا: 


إن السوسيولوجيا تعكس كل لغة مستخدمة في التنظيم الاجتماعي 
والثقافيءوهي النظام السيميولوجي الوحيد المناسب للتعبير عن جميع احتياجات 
المجتمع وتعتبر أداة الاتصال فيه. لذلك تحلل هذه النظرية الارتباطات بين الظواهر 
أو السمات اللغوية (على المستوى الصوتي والنحوي والمعجمي) والظواهر أو 


السمات الاجتماعية (العمر والجنس والطبقة الاجتماعية والنشاط والشكلية وغير 
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الرسمية) في محاولة لتفسير العلاقات المختلفة من الدور الاجتماعي للمشاركين في 
المواقف التواصلية. في الآونة الأخيرة. هناك حديث Ll‏ عن ple‏ اجتماع اللغة 
كمجال لدراسة التخطيط السياميءواستخدام السلوكيات اللغوية لأغراض 
الرقابة الاجتماعية.والتمايز الطبقي»واستخدام الأصناف الموجودة في النوى 


الاجتماعية.(Casmir,1994‏ ( 
5.علم النفس اللساني : 


إن علم السلوك اللفظي في جوانبه النفسية واستراتيجياته (الإدراك - التعلم 
- الانتباه - الذاكرة قصيرة وطويلة المدى).يشمل هذا المجال البحث المتعلق بعمليات 
اكتساب وفقدان واستخدام لغة واحدة أو عدة GRA‏ عمليات الترميز و فك 
التشفير و تحويل الشفرات. ويعتبر أحد مجالات البحث اللغوي النفضسي هو 
عمليات تعلم اللغة والتواصل للأطفال في علاقة "الفكر y‏ اللغة".فتساعد اللغة في 
بناء Lal. Kall‏ زادت معرفتك بكيفية التحدثءزادت معرفتك بكيفية التفكير 
والعكس صحيح. وفقًا Chomsky7‏ يولد الأطفال بالفعل pets‏ معرفة بالمبادئ 
الرسمية التي تحدد البياكل النحوية للغات (الفطرة اللغوية)ءلذلك يمتلك كل فرد 
بعض الإجراءات الذهنية "العميقة" التي تسمح بتوليد الجمل.وربط دلالات معينة 
بمعان أخرى.باختصار.للتواصل مجالات أخرى كعلم اللغة النفسي.والذي يدرس 
فقدان القدرة على الكلامءوالعلاقة بين اللغة والمراكز الحركيةءواللغة 
الذهنية»وعلم اللغة العصبي.( (Cappella,1995‏ 
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6 علم النفس: 


منذ الأربعينيات تميزت كل من أوروبا وأمريكا في دراسة مجال علم النفس العام 
eta Dll‏ وم يت coll day ct‏ فينافن gal gd sal‏ 
كالعوامل الثقافية والاجتماعيةء والطرائق التي تحكم تكوين الشخصية.والعلاقات 
بين gol‏ ديناميات المجموعة.وعلم نفس المنظمات.والتحليل 
المؤأسميءوالمنطق التفاعلي للإنسان ومجاميع وسائل الإعلام. Lads‏ للتراث 
Seg baal‏ عملية Ja‏ أهمية كبيرة: قى ra‏ اللحظة الأساستية الي 
تحدث بين شخصيتين أو RSÍ‏ تشارك في موقف مشترك.وتواصل عن طريق 
المعاني.وتفعيل عمليات التأثير المتبادلءوتعديل يصور المراجع الشخصية 
والجماعية ومستوياتها الثقافية Los 4s Sally‏ في ذلك الأدوار والمكانة الاجتماعية 


وكذا السياق الثقافي (Dennett,1979).‏ 


فقد تأثر علم الاجتماع النفمي بكل من الأنثروبولوجيا الثقافية والتحليل 


النفسي والتحليل الاجتماعي و المدرسة النسقية . 
7. التواصل الجماهيري: 


بدءًا من ثلاثينيات القرن الماضي» تجسد تسارع فكري قوي بعد الحرب العالمية 


الثائية:حَيك 49 a‏ المنظرون الأمريكيون ل "المعسيم الجماهيري" Wide‏ من 
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الفرضيات التفسيرية حول تأثير وسائل الإعلام على الجمهورءبينما alë‏ الأوروبيون 


بالتحقيق في المحددات الهيكلية ووسائل الإعلام النظرية من بينها: 


»نظرية الحقنة تحت الجلد أو الدعايةءوالتي بموجبها يكون كل فرد ذرة معزولة 
تتفاعل Lead‏ :مم افترااحات وتال الجا المجتكرة Lois‏ يعم تلقيع “e bay"‏ 


والاستجابة". 


#يتغلب gall‏ التجريبي أو أسلوب الإقناع على الآلية السلوكية للجماهير»ويسلط 
الضوء على تعقيد العناصر التي تلعب دورًا في العلاقة بين المرسل والرسالة والمتلقي 
؛فهو هدف إلى فعالية الإقناع المثلى ويتحقق من ثقل المصداقية التي يمتلكها 
مصدر الاتصال على Deetz,1994). oper!‏ ) 

ole‏ المقاربة التجريبية في الميدان أو "التأثيرات المحدودة" تميل إلى ربط عمليات 
الاتصال الجماهيري بخصائص السياق الاجتماعي؛ وبالتالي فإن فعالية الرسائل 
تعتمد إلى حد كبير على عمليات الاتصال غير الإعلامية الداخلية للبنية الاجتماعية 
التي يعيش فما الفرد. 

ole‏ النظرية الوظيفية أو النتائج التي يمكن التحقق منها موضوعيا تدرس العلاقة 
بين احتياجات الجمهور»وقيم النظام الاجتماعي.والآثار الناتجة Lgs‏ من خلال 


استهلاك أنظمة الاتصال على المستوى المعرفي (تعزيز المعرفةء المعلومات)ءوعلى 
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المستوى التكاملي (زيادة الاستقرار ومشاركة المقترحات)سواء على مستوى التصاق 
الجانب العاطفي والسلوكي بالنماذج التي تم استيعابها بالفعل من قبل المجموعة 


(Delia.1979) 


#تمثل النظرية النقدية أو إبعاد النزعة الاستهلاكية نظيرًا للنظريات الوظيفية التي 
Gig‏ إلى إيديولوجية الحفاظ على النظام الاجتماعي القائم. فبالنسبة لمنظري 
مدرسة فرانكفورت يرون أنه من الضروري تحليل النظام أو ما يسدى "بالصناعة 
الثقافية" واستعادة "فردية" الشخص . والتغلب على "الاغتراب" و"المعايير "التي 


تديرها وتتبعہا وتحققها وسائل الإعلام.(3]500,1976 | (Dance et‏ 


© إن عملية الاتصال هي الأداة الأكثر دقة التي لا يكون Led‏ مستهلك المنتجات 


الرغبة JL Éa‏ الامتثال الغاضب والشكليات. 


هد الملوهائية ف eel Shige nulls lia‏ الى ارال شاكوهان هن 
تحليل وسائل الإعلام»وذلك من خلال قراءته للتحولات التدريجية للمعنىءوالتي 
جعلت "التواصل" ينتقل من معنى مقيد إلى تعريف شامل في الأساسءويكاد يكون 
“pol a‏ معدي eg‏ املك من ابول وة التقددم هناجل 
تأسيس "أيديولوجية الاتصال". من خلال هذاء جعلت وسائل الإعلام العالم كله 


"قربة عالمية" أو كوكيًا يحدث فيه كل شيء بحكم الضرورة التكنولوجية وحدها. في 
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ظل شعار ثورة الاتصال ذائع الصيت "الوسيلة هي الرسالة" Burgoon et.‏ ( 


. Buller,1996) 


eso‏ أحدث البظريات] dll‏ إل Ue o SÍ‏ الافتمام gel,‏ الاجتماعية 
والسياق التاريخي والسياسي كعوامل أساسية لفهم تأثيرات وسائل الإعلام. كنماذج 


¿gli 
الأنثروبولوجيا الثقافية:‎ .8 


تدرس هذه المقاربة ثقافات الجماعات البشرية وعلاقاتها المتبادلة فيما 
يتعلق بمشاكل التواصل واللغات لمجتمع في حالة توازن ثابت يمكن من خلاله 
توصيل واستيعاب الرموز الثقافية.والتي من خلالها يتم نقل الرسائل الضرورية 


لتنظيم الحياة الاجتماعية (Hauser, 1996).Lpálig‏ . 


إن المدارس الفكرية التي تبحث عن نماذج مفسرة لظاهرة ماء يجب علها أن 
إذا تبدأ من مبدأ عدم وجود "معيار" محايد لمقارنة الأنظمة الثقافية المختلفة 
والأفراد أنفسهمءفقد أسست الأنثروبولوجيا الثقافية نفسها على الفهم الذي 
يمكن للمرء أن يفيمه دائمًا من خلال حياة الآخرين .لكن بالنسبة لبعض 
الباحثين»تبقى المشكلة الأساسية حول أساليب التواصل بين الثقافات هي الكيفية 
التي يمكن للأشخاص الذين ينتمون إلى ثقافات مختلفة فهم بعضهم البعض. 


(Hauser, 1996) 
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افتزضن aes‏ الباحتين وجود"العوالم las a aLa‏ لتتوع الرموز اللغوية 
الحاليةءالتي قد تكون بعض الأشكال المشتركة بين الجميع»و تتجسد للفهم 
والتحدث والحفاظ على مسافات متبادلة في نفس الوقت. باختصارءتشكل 
الاختلافات بين الثقافات منصة اختبار لأي تفاعل تواصاي وتغذية متبادلة. 
(Hauser, 1996)‏ 
. النموذج الرياضي للاتصال: 
تم تطويره بواسطة Shannon and Weaver‏ (المعروف Lis‏ باسم نظرية 
a las E‏ 
من خلالها نقل المعلومات من المصدر إلى المستلمءبينما يتم بدلاً من ذلك Jäs‏ طاقة 
الناقل من المرسل إلى المستقبل. ويمكن تطبيق النموذج على حالات متعددة لنقل 
المعلومات»سواء أكانت بشرًا أو آلات أو أنظمة أخرى»فهو أساسًا خطي ميكانيكي 
يركز على العملية. بحيث لا توجد تغذية مرتدة متوقعةء وحقيقة أن التغذية المرتدة 
تعدل WS‏ من الرسالة والإشارة وحالة الاتصال؛ كما لم يتم الاعتراف بملائمة 
السياق الاجتماعي والثقافي في تحديد جميع حالات عملية التواصل. (Shannon‏ 


and Weaver, 1948) 
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0.السيبرنيطيقا وعلم الفرمجة: 
ظهرت السيبرنيطيقا في عام1949 وهي نظرية الأنظمة المعقدة القادرة على 
التنظيم الذاتي وعمليات الاتصال في الآلات. إنها في الأساس دراسة متعددة 
التخصصاتءتهتم بالأشكال ومشاكل التحكم والعودة والتصحيح الذاتي ؛وطرق 
الدراسة لإثارة الظواهر المضادة للإنتروبياء باختصارءإنها نظرية "تداول" المعلومات 
التي تتكون عمليتها من قبل التغذية 843,11 (Heims,1991)‏ 
يُقصد بهذا النظام أيضا بمثابة تغذية مرتدة أو كدورة عودة استجابة من 
أجل حماية وضع يواجه البيئة المتغيرة. (مصطلح "علم التحكم الآلي" يأتي من 
الكلمة اليونانية التي تعني lio "HELMSMAN"‏ البحار على السفن اليونانية 
اتستهدم LA‏ البصبرية والسمعية واللمسية تتعديد المساز الصحيع الذق 
يجب (Krippendorff,1989).4cL5!‏ 
1لا تصال غير اللفظي: 
إنه مجال تحقيق حديث إلى حد ما استغل كلا من محتويات مدارس اللسانيات 
التقليدية»ومساهمات بحثية مشتقة مختلفة من الدراسات حول سلوك 
الحيوان»ومن علم السلوك خاصة من أعمال لورنز ودي موريس»ومن علم البيئة»و 


عله القن Jalon y‏ الى odia‏ يات play!‏ الاتضال إل نظام هن Sp LY‏ 


اللاواعيةء ضرورة إيمائية وسلوكية. 
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تقد glas‏ هدا النظام CNV Bg yall‏ من مملكة الخيوان إل la 9 Las Pl‏ 
النظام مثير للاهتمام خاصة عند توسيع نطاق إمكانيات المعلومات والاتصال»ففي 
الواقع تنقل الرموز المختلفة ل_"لغة الجسد" الكثير مما ننوي التعبير عنه والكثير 
مما ننوي إخفاءه. في الآونة الأخيرة. طورت هذه التقنيات النفسية والعلاجات 
الفردية والجماعية: cage‏ ثم cilgal ale!‏ وتمارين وتظبيقات لتيل و"لتكونة" 
لغات "اجتماعية ومهنية جديدة wlll‏ لتطوير مباراتهم في التواصل الاجتماعي 

) Lannamann,1991).z lædl g كعامل استراتيجي للتكامل‎ 


يتكون CNV‏ من أربعة مجالات: 


Aly Proxemics o‏ توضح معن العلاقات المكانية بين wll‏ ودرجة طريقة 


الاقتراب أو الابتعاد. 
° الحركة الحركية التي تدرس حركية جسم الإنسان وحركاته وإيماءاته ومعناها. 


o‏ اللغة اللغوية التي تتعامل مع الانبعاثات الصوتية غير الدلالية.والطبقات 


o‏ اللغة الرقمية التي تحلل معاني اللمسات تجاهنا أنفسناءو تجاه الآخرين. 


/3 


2.مقاربة السياق العلائقي: 


طبرت هده الدراسة خلال الحملات الركاسية الأمريكية:والمتغير gil‏ كان 
واضحا من الأول من خلال التحقيق هو أن القلق عامل سلبي يزعزع استقرارهم أو 
>¿ يعاقب الناخبين»وبالتالي يجب استبعادهم من استراتيجيات الاتصال مع 
السياسيين. هذا الوضع ads‏ في سياق "السلوكية".وأصبح الحزم وسيلة تستخدم 
Lal‏ من قبل الشركات متعددة الجنسيات لتدريب المديرين وفريق المديرين من 
Gla‏ العامة و يرين A PA‏ درت 
على التواصل مع التعبيرات والكلمات التي ليست عدوانية ولا سلبيةءولكن بدقة 


(Murphy,1991)."aمjlz"‎ 


slot‏ ان jasc All‏ الاد موجه 

بالضرورة في ملف السياق العلائقي الذي يجب بالضرورة أن يظل تحت السيطرة 
من ala JOE‏ لجميع القنوات UG dl‏ فإن AS Ll, 2g‏ ي 
Oe‏ اللمتنيه rg ay A‏ يفاض ات 
اوج باب oH all." jaa‏ هتاك اتاد نشو "Lal"‏ اللحاوز فى as‏ الذي 
يفضل عملية الإعجاب والقبول وإدخال الأفكار أو من النماذج المقترحة.وهي شكل 


من أشكال "التماثل مع 35% (Murphy,1991)."‏ 
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3.ل مجمع الخفي -مدرسة :PALO ALTO‏ 


تدرس مدرسة بالو ألتو منذ الستينيات مشكلة التواصل من خلال منهج 
متعدد التخصصات و على أساس ale‏ النفس المرضي السلوكي أيضا.والافتراض 
الأسامي هو أن الاتصال ليس ظاهرة ذات اتجاه واحد من قبل المتحدث إلى 
المستمع ء ولكنها عملية تفاعل بين مختلف الأشخاص المتواصلين. هذا يعني أن 
العملية ليست الرسالة في حد ذاتها أو الأفراد كعناصر لعملية التواصل.وم ص طلح 
E‏ عرد تمي ا ورج كن نهنا لحان اليكل أنه عله 
فقون لوي dens‏ في doo aya cy Lal‏ لنى مدرسة نالو التو ولبك] الست 
ERE‏ ی ی لقيال ا g‏ القافية ayala‏ 
للبراغماتية النسقية تتجسد في بدهيات خمس وهي على النحو التالي: 
1. استحالة عدم Impossibility Of Not Communicating: Jelg)‏ 
2. التواصل Gill‏ و التواصل الرقمي. 
3 الاتصال التناظري و الاتصال التكاملي. 
4. جوانب الاتصال - المضمون و العلاقة - التواصل و ما بعد التواصل. 
Uline .5‏ وقف سلسلة الوقائع Ja ponctuation de la séquence des faits:‏ 


(Bateson, 1972) 
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4.لمقاربة التحليلية للتواصا: Lo‏ لبيرن.هي نظرية تفترض العلاقات 
الشخصية من خلال التبادل المستمر للكلمات والإيماءات والأفكار والآراء:تقريبًا 
Jio‏ "المساومة" أو "المعاملات" كما لو أن الجميع, مثل الممثل»كانوا يتلون نصوصًا 
محددة مسبقاءوالأدوار هنا تعبر عن المواقف اليومية التي تشير إلى ثلاثة أرقام 
محددة جيدًا of)‏ حالات الأنا): "السلوك" "الطفل"."والوالد".و "الراشد" 
(Littlejohn ,1982(‏ 

في عملية التواصل - أو المعاملات يتم إطلاق الحافز الأولي بواسطة حالة غرور 
معينة وييدف إلى التنشيط في محاور حالة الأنا المقابلة بشكل مباشر أو غير مباشر. 
وبالتالي تتكون العلاقات من خلال سلسلة متسلسلة من المعاملات بين حالات 


مختلفة من الأنا: يسمح تحليل هذه التسلسلات بفهم "عميق" لظواهر الاتصال. 
5.لاتصال والبرمجة اللغوية العصبية: 


تم تطويره بواسطة. Grinder‏ مع استعارة العديد من مساهمات العلاج 
النفسي Erikson‏ وعلم التحكم الآلي»وعلم اللغةءونظريات الشخصية.والتفكير 
الجاني NEP‏ .إذنءيتم فهم أنماط السلوك الصريحة بشكل حدمي فقط في 
العلاقات مع الكلمات ولغة الجسد »كما أن المجالات التي تتدخل فما التقنيات 
والأسلوب من البرمجة اللغوية العصبية هي "الحالات الداخلية" التي تم إنشاؤها من 


خلال العمليات الإدراكية الموضوعة أمام البيئة ؛.حيث يحدد هذا التفاعل ما 
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يندب" A‏ ون لواقم A a‏ تر اسل 
مع الآخرين. )1992 (Lanigan,‏ 

إنه السلوك العالمي "التلقائي" للشخص الذي يلعب الحقيقة الاتصالية. 
هدف الاتصال الذي تقوم به البرمجة اللغوية العصبية إلى التفسير والظهور في 


مقارنة Sug‏ إلى إبراز التطابق أو نفيه بين الجوانب الواعية واللاواعية للشخصية. 


:المنرسة التسقية لدراسة الاتضال: 


ill ا اة‎ Le ¿oy tal مدان‎ de ly 3 cago ¿yla Ly) 
العلمي الأكثر صلة بالتجاور بين مجموعة واسعة من المجالات من المعرفة. في قلب‎ 
"asl اليكل‎ "ig shall E "السفين"‎ pegalo مكمن‎ ol las هلاه‎ 
Ng ANN "انطو‎ AA AA AA 
"الأكوان المتعددة" - "المشاعر الاجتماعية"- "الشبكة".‎ 
يعتبر الاتصال العملية التفاعلية التي يتم يقوم بها كل كائن حي‎ 
(الجزءء الخليةءالكائن»ءالفردالمجتمع). حيث يظهر التكرار الاتصالي بطريقة‎ 
ما‎ as أو ما‎ (mourine 1993) دائرية.يحمل التشوهات والضوضاء والتدخل‎ 
"فعندما ندرس العالمءفإننا في الواقع‎ : Meta Communication وراء الاتصال‎ 


ندرس أحداث تواصلية عديدة .)1992 Lanigan,‏ ). 
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7علم النفس الثقافي: 

هو منهج التفاعل الجيني النسقيء الذي تم تطويره داخل مدرسة جنيف 
بعد بياجيه»والتي تفترض الفعل المعرفي كأساس للبحث.وحقيقة أنه دائمًا ما يكون 
aaia‏ ف ثظام من القتواعك والقيم والعادات والعواطف»يعمق ¿Las‏ يجب على 
كل عملية معرفية وتواصلية أن تضع في الاعتبار الروابط المختلفة التي تربط كائن 
الموضوع بالأبعاد المختلفة للثقافة.(1995 (Herman,‏ 

تتكون المعرفة من خلال "خرائط" ذهنية منظمة في "شبكات" أو "المشابكة 
A A E ae al A as‏ 
والاستراتيجيات واختبارها واستكشاف العلاقات مع المعرفة والتحقق منها وإدارة 
عملية الاتصال بالطريقة المثلى»وعلاقات "الدخول والخروج" من نظام المرجعي 
elegida AIAN al lab la‏ التق 
مخ dl‏ في ul lag ll lll‏ المعرفة تشغيلية:مقيدة duelo JC‏ 
مشروع تدريي يتم فيه إعداد المساحات»كلحظات وأفعال تسمح بظهور أشكال 


تفاعلية من المعرفة.(1995 (Herman,‏ 
8.البنائية dato‏ التواصل: 


إنه منظور معرني يدرس مشكلة المعرفة بالتركيز على آلية تحديد هوية 


الكائن الي 2 مجمله. والخصوصية موجودة 2 "تنظيمه الذاتي ("sal‏ ان 
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ذاته تشكل Ls‏ من خلال ديناميكيها الخاصة كالوجود والعمل اللذان لا 
ينفصلان. يجب أن تستند المفاهيم الخاصة بالموضوع على هذا الافتراض كتصور 
لمرجع ذاتيء منظم ذاتيًاء. لذلك فإن الرؤى البنائية لم يعد يُنظر إلها من خلال 
الواقه Bap so Ail leg‏ لاهو خان losas Shipp aa gl‏ الات العقلية Gul‏ 
من خلالها يتم بناء الرؤية نفسهاء لذا فإن كل تعلم وكل اتصال موجود في كل مكان 
هو بناء الحالة وتفسير للموضوع الذي يعيش وينظم التجربة والتفاعلات مع البيئة 
كنف gets yo lee‏ "قرزاو شيك "مد pall Ly say‏ نا ت 
بالحفاظ عل Ay All‏ لكل قفاوتي Sola email Jia‏ الات عن 
السلوكيات التواصلية في ظواهر المجتمع» حيث يتم إنشاء شبكة من التفاعلات بين 
أعضاء وحدة اجتماعية نعتبرها "اتصالا" بيولوجيا. في الاتصال Y‏ يوجد نقل 
للمعلومات: فاللغة إذن هي "طريقة للعيش معًا".مما يجعلنا موجودين في كون 
oars‏ ]ةا كان Y‏ يمكن قور الواقع Laz ne Ait de‏ عن ¿das dal‏ قبطم فيا 
أنفسنا »كالتمثيل اللغوي يعمل في نظام التنسيق السلوكي التوافقي .) Freeman,‏ 


(Littlejohn Pearce,1992 
9.الوسائط الجديدة:‎ 


أدى الانتشار خارج مجال البحث وتطوير البحث التقني وتقنيات المعلومات في 
السنوات الأخيرة إلى ولادة مجموعة من "الوسائط" الجديدة. التي تبتكر على 
مستويات مختلفة طرق استخدام كثيرة للخدمات.وفي الوقت نفسه»ءتؤدي إلى 


79 


تأملات والتعرف على بعضها.فالاحتمالات التعبيرية والتواصلية ليست مجرد 
"نجانس" إنتاجي»فمتغيرات الاتصال هي في الأساس تتميز بالتبادل»وعمليات 


التعلمءوالتفاعل»وفقًا لخمس خصائص أساسية: (Sholle,1995)‏ 


الشكل المفتوح وثنائي الاتجاه ل تبادل المعلومات . 

. إمكانية عكس الأدوار بين المصدر والمتلقي‎ ٠ 

٠‏ تعزيز النشاط التشاركي للمتلقي في التخطيط وفي اختيار المعلومات. 
o‏ الانتباه إلى آثار الفعل التواصلي . 


o‏ والرغبة في اعتبار العلاقة التواصلية متساوبة. 
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ثالثا: المفاهيم المؤسسة للظاهرة الاتصالية 
. إبستمولوجية الاتصال : 


أصل الكلمة: أصل مص elle‏ "اتصال" يعود إلى الأفعال اليونانية 
(أشاركء أنضم. أبلغ) و(أشارك, أنا ضمنيًاء أوافق)ء كلاهما مرتبط بفكرة للمجتمع. 

في المصطالح اللاتيني "communico"‏ (أشترك أو أشارك أو أعطي أو أنا 
موجود مشارك في شيء ماء أو لدي علاقات مع شخص (lo‏ لها دلالات مماثلة للإشارة 
إلى ظواهر أو لحظات اتصال Go. si‏ بالمعنى "التقني" استخدمت الثقافة 
اللاتينية العديد من التعبيرات اللفظية» مثل: nuntio-‏ "لإعطاء الأخبار" ss‏ ما 
لشخص Jalloquor-." 43L" I.colloquor-.ls‏ "مخاطبة كلمة ".-أقول.للخطابة 
ولأغراض محددة.-ووانالا. ل" الانتشار المعرفة.وعقد المؤتمرات. من أجل "الحديث 


(Anderson.1996) السري".‎ 


A A A AN 


(عقلاني»عاطفي» جماعي ). 
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2.مشاريع Macro 3 Micro‏ للظاهرة الاتصالية: 


كان لابد من وضع الأسس المعرفية لتجديد فهم وتفسير ظواهر التواصل 
الكلي»وكان من الضروري dale] Lil‏ مناقشة (وبطريقة غير تقليدية) مناهج 
التواصل الجزئيء.لتحديث إنجازات بحث موحد وغني جدًا من ناحيةءومن ناحية 
أخرى إعادتها إلى إحداثيات السلوكيات الاجتماعية الجديدة التي ¿Sos‏ ملإحظتها 
بعقلانية»والتي يمكن تقسيمها إلى عناصر من التحديد الدقيق والكشف بالفعل 


(Kuhn. 1970). تجريبيًا.‎ 


ساعدت تأثيرات علم النفس السلوكي على إعطاء مضمون لمشاكل التواصل 
كتدفق جماعي أو كحقيقة اجتماعية خارجية بالنسبة للإنسانءويدا أنه من 
الضروري تعريف ظاهرة "الجزئي" و"الكلي" وإعادتها إلى سلسلة واحدة من العمليات 
المجردة المؤطرة ضمن الصيغ الفيزيائية والرياضية والقابلة للتطبيق على المزيد من 
المجالات المتنوعة (البيولوجية,.النظامية,ءالمعلوماتية.النفسية 
الاجتماعية.السياسية). فقد شكلت البيكلة الحديثة لنظام الاتصال الجماهيري 
حجر الزاوية الذي يتم من خلاله تأسيس المسافات المعرفية واتساع مجالات التأثير 


(Kuhn. 1970). والبحث.‎ 


يسع المنظرون الدارسون للتفاعل الاجتماعي الكلي لتفسير ظواهر 


"التواصل"من أجل بناء الحياة الجماعية» أو على الأقل للكشف عن القضايا 
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all lg Ae Lal"‏ بالفيم المرجعية الموحدة Lgéli yo Bole] of‏ * وسديكون للاح 
الاجتماعية الجزئية مهمة التوضيح أو التخطيط لحدود ونطاق وفعالية العمل 
التواصليء أثناء البحث عن الفضاء المجرد بوعي فيما يتعلق بالتطبيقات و 
التشعبات الملموسة للتقنيات الممكنة و استغلالها بشكل مفيد. Angus,‏ ( 


Langsdorf;1992 ) 


الظاهرة الاتصالية كتعريف: "ليس من السهل اقتراح تعريف شامل وهادف 
بليغ »وظيفي ch ol‏ الاتصال ؛ اعتمادًا على ما إذا كان يتم إتباع النظريات 
y ale lalo‏ هه عع ile‏ س حص فك 


تعريفات مختلفة.وحتى متناقضة (Berger ,2004 ) : Log:‏ 


e‏ قانون تبادل المعلومات. 

o‏ عملية تعديل الرسالة. 

das‏ وف إل pai‏ علوت تعض خرن 

o‏ الاستخدام الملموس لمجموعة من الإشارات والمعاني. 

. فهم تأثيرات ترجمة المعلومات وردود أفعال. 

o‏ التفاعل بين الناس من أجل إيصال الرسالة. 

e‏ تقاسم البضائع الرمزية. 

lo المشروع الذي يشارك فيه المصدر والمتلقي بطريقة‎ ٠ 

٠‏ توي الأدوار الاجتماعية بين المحاورين لأغراض المشاركة والتبادل. 
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o‏ اتخاذ مواقف مقنعة (بلاغية). 
o‏ عملية التفاعل بين الأفراد لتبادل المعلومات. 
٠‏ تمرير المعلومات ونقل الإشاراتء أي التمثيلات الدقيقة (المشار (Lell‏ أو المشوهة 
(ضمنيًا) للمحتوى الذي تمت معالجته مسبقًا. 
o‏ تعمد إصداررسالة مشفرة وفق قواعد معينة (لغوية.إيمائية ) معترف بها 
اجتماعيا وموجهة إلى المتلقين . 
o‏ بناء المعنى وتشغيل القوة وانتاج تأثيرات الواقع»وبناء الموضوعات. 
٠‏ لا يمكن فہم الأحداث التواصلية إلا إذا تم فهمها على Lal‏ منمذجة على شيء له 
"معنى" ¿lio fall‏ على رسالة "ما وراء التواصل" تمت الموافقة عليها فعلا. 
3. اللغة والرسالة الألسنية: 
إن اللغة نظام للإشارات والرموز الذي يحكمه رمز وظيفي للاتصال. ينطبق 
المفهوم على كل من طرق الاتصال البشرية (اللفظيةءغير 
اللفظية, المصطنعة, الرسميةء العميقة). ولا يمكن تصور حياة الإنسان بدون لغة. 
في علم النفس التنمويءتم التأكد من المراحل المختلفة لتطور لغة الفرد: 
"مرحلة تطور الصوت" (التحكم في الأصوات)."مرحلة التطور المورفولوجي" 
(التحكم في البيكل).و"مرحلة التطور "JY‏ (التحكم واستخدام المعاني). 
درس علماء النفس الفسيولوجي وعلماء اللغة في السنوات الأخيرة مظاهر 
القدرة لدى الإنسان »مع ملاحظة اعتماده على العمليات التي تحدث في نصف الكرة 
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المخية اليسارية. وفقا لتشومسكي .يتم تحديد فهم اللغة وإنتاجها من خلال 
gal‏ اللي o ya Jo > el‏ فق pie sal gal ele‏ 
i‏ طرق leg dal digo Jules‏ اسبتظرابات Aa‏ تبعت Bo ly‏ من ن 
مساهمات اللسانيات B. Bernstein. dycler>38l‏ في العلاقات بين البيئة الاجتماعية 
gl jo lo‏ ا و" dale‏ ا iol ty tops‏ مناغ 
الاختلافات بين الجماعات المنتمية, فيتم التمييز بين "لغة عامة" للإشارة إلى أشكال 
الاستخدام.ء بمفردات ورموز محدودة وموجزة مقيدةءولکن يتم مشاركتها بشكل 
كبير من قبل أعضاء مجتمع معينء وبين"لغة رسمية" غنية وصحيحة 
ومتقنة.تستخدم في الغالب في المجتمعات "المبنية".موجية نحو الفروق الفردية 


(المدارسء المؤسسات العامة).(1997 (Greene,‏ 


تعرف نظرية المعرفة البنائية لدى ماتورانا »اللغة على Leal‏ مجال التنسيق 
التوافقي العمودي لأفعال كل كائن »فالإنسان هو مجال معرفي للوجود.والذي 
يسمح بذلك التدخل في السلوكيات الاتصالية ويسمح للمراقب بالوصف نفس 
o el‏ الفاعية ya Lal Las” ¿all‏ اقات ق مال lala all ol Al‏ 
بأنفسنا ونتلاعب بها باللغة »فاللغة هي مجال وجودنا الخاص ومجالنا المعرفي»أما 
التمقيل gica alles de JULY 948 sg all‏ السلوى Aalgall‏ جيف تفال 


بطريقة هيكلية Horvath,1995)"‏ ). 


85 


A E E E‏ اللغات والرهود: 

SA a EN‏ أن ا 
المستخدمون.واقترحت هذه الأبحاث مرة أخرى الفرق بين الثقافة العالية والثقافة 
اف Balad dol GUS" Seba aude” ul jaye "Epa"‏ 
E A AAA‏ يقن 
القول أن فكرة الكود اللغوي (وهي Slot‏ ارتباط بين الأنظمة المختلفة)؛اكتسب 
leal dogs Lolo Apel‏ لعو عليه ا leas lye JUBYL‏ كفل 
ل المعلوماتء إلى الاتصال كتحول من نظام إلى آخر. وبالتالي منح أهمية نظرية 
Apu ans‏ قونة USA‏ اع فك pl‏ وق sólo‏ فة ومد بين 


الرسالة المرسلة كعلامة والرسالة . (Hodge, Kress,1993)‏ 
4.براديغمات الاتصال: 


في الوقت الحاضرءمقارنة بالمساهمات المفاهيمية المختلفة التي لا شك في 
أن المقاربات المختلفة قد أعطت الهوبة العلمية للتواصل فمن الصعب جدًا 
افتراض مفهوم رئيمي واحد Gile‏ صالح إلى الأبد.وعلى A‏ حال .فإذا كان التعدد 
الهائل وغير المنظم للتعريفات والتوجهات النظرية الأساسية لديا من ناحية و ميزة 
تبديد الطيف من ناحية أخرىءفإن الدوغماتية Lal blas‏ بتوليد نماذج غير 
Ad aie‏ بصعوبة المنهجيات والنماذج المتوافقة والمرركة التي لا يمكنها دائمًا الجمع 
بين الإيجاز والوضوح. 
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لتقديم فكرة غامضة عن مدى تعقيد البانوراماءيكفي الاستشهاد بنتيجة 
واحدة في البحث الأمريكي الذي شرح 126 تعريفاً.وهي الموافقة على أنه في جميع 
المناهج تقريبّاء.يكون الاتصال يقدم بشكل أسامسي كعملية. ) Dance and Larson,‏ 


(1976 


من أجل توحيد التعريفات قدر الإمكان lio‏ لبعض الفئات التفسيريةءتم 
اقتراح تصميم يعتمد على اتساع النطاق من قبل L.Gallino‏ كظاهرة يمكن أن 


تفهمها التعريفات نفسها. وهو كالآتي: 


Lal الاتصال كنقل للموارد - كنقل الملكية أو الدولة من موضوع إلى آخر؛‎ ٠ 
صالحة للحقل المادي الاجتماعي و البشري للأنظمة الجزئية والكلية.‎ 

AS التواصل‎ o 

ه سلوك كائن حي للتأثير على آخر أو أي انبعاث للإشارة من كائن حي تجاه كائن 
آخر. 

© التواصل على أنه Jola‏ للقيم - معظمها قيم اجتماعيةءوتجرى بقواعد معينة 
داخل ثقافة شكلتها الأنثروبولوجيا. 

o‏ الاتصال كإرسال 

Jas o‏ للمعلومات إلى الآخر خاضع لمركبات مختلفة الأنواع. 

o‏ التواصل كمشاركة - على المستوى الاجتماعي يتم تقاسمها بين موضوعين أو 
أكثر لهما نفس المعنى. نحن نميل إلى التصرف "مع المعنى". 
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الاتصال كعلاقة اجتماعية 


يتعلق بتكوين الوحدة اجتماعيًا بدءًا من الأفراد غير المتزوجين» من خلال 
استخدام اللغة أو الإشارات. 

حتى من خلال هذه الفروق "الموحدة" الأخيرة »تظهر المشكلة مرة أخرى في 
التوفيق بين مختلف المساهمات النظرية والتطبيقية, التي لا تُعزى دائمًا إلى بُعد 
"المنبج متعدد التخصصات".والذي لا يزال يترك بعض العقد مفتوحة. 
5. البراديغمات والنماذج المعلوماتية والعلائقية: 


في الجدل المعاصرءيقترح بعض المؤلفين التمييز بين اثنين من نماذج الماكرو وهي: 


التي تتناول بالفعل تمييزا موحدا بين الاتصال المتلاعب والتواصل التشاري. 
لذلك jean‏ المجال الاتصبال ge‏ الجانب الذي aldo‏ :قو عملية تقس المعلوماك 
ونقل البيانات والمعاني»نوع من "نظام الدورة الدموية" للمجتمع (يشمل هذا 
النموذج علم الأنثروبولوجيا ples‏ التحكم JYI‏ وعلم اللغة و السيميائيةءونظرية 
النظم)ءمن ناحية أخرى» أي العنصر التنظيري للتفاعلات الاجتماعية Jetis)‏ هذا 


النموذج فرضيات علم الاجتماع وعلم النفس ووسائل الإعلام الجماهيرية). 


والإعلامي ومدى استنادهما على البراديغم الموجه لهما(100035,1980) 
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التصوري | محدد نوعي 

التعبيري | منطق أحادي حواري 

الرسائلي | الكونية ily‏ 
البعدي | الطبيعية الحيوية | Å‏ 


الوضعي | تبادل المعلومة | بناء المعنى 


يوضح هذا الجدول نقاط التوافق بين النموذجين من خلال الأسس 
الإبستمولوجية للبراديغمات : 
o‏ المخطط الثاني: 


يجعل التعارض بين النموذجين الداخليين أكثر وضوحًا وفق أربعة متغيرات 


تواصلية ll‏ 
وضع الاتصال العلمية خطات 
الإبلاغ عن الاتصال | مورفولوجي وظيفي 
دور الموضوع سلي نشط 
فهم الرسالة متماثل هرمنيوطيقي ( تأويلي) 
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يوجد aie‏ آخرف العلاقات التي تم تأسيسها في غملية الاتصال هو الترابط 
بين الاتصال الوظيفي (الكون الرمزي للموضوع و العلامات القابلة للنقل) والاتصال 


(Thomas, 1980).3 ya! 


هناك تقاطع نموذجي عميق وتعدد في النماذج التفسيرية للمعنى العام 


للتواصل في البيكل الاجتماعي »يتلخص في المخطط التالي:(01318,1989) 


النموذج السائد | وجودي (تواصل واقعي) | وظيفي 

حيادية المعلومة | الرؤية العميقة الرابط الاجتماعي 

علاقة الاتصال | بناء المعنى تشكيل الوحدات الاجتماعية 
6سياق الحملية الاتضالية 


تمت دراسة أنظمة التحكم في الاتصالات بما يتجاوز المخططات التقنية 
البحتة لنظرية شانون و ويفر الرياضية للوصول إلى فهم المعاملة با مثل وترابط 
دورات الاتصال»والاهتمام أيضًا بطرائق وسائل التواصل الاجتماعي للاتصالات 
الجماهيرية. السياق الذي ينتقل فيه الفعل التواصلي ليس حاوية بسيطة تصدر 
Lage‏ أكثر أو اقل أثناء إرسال الرمناس: حقيعة #غارسية" لا يكن إلا derd‏ 
تفضل: Lel‏ كذلك عنصر تأثير حقيقي يلعب دورًا Gulal‏ في الجيل وفي ديناميات 
أي تدفق ترميز وفك. بتسليط الضوء على ألعاب التراكب الوظيفية للتأثير 


"المصدر" و"المتلقي" من "مجالات الخيرة".أيعاد "الوصول" و"التحكم" في 
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الرسائل»فإن متغيرات الحالة الاجتماعية للمذيع والمرسلءيكون الوضع AST‏ أو أقل 
رسمية أين يتم الممارساتي. من بين هذه المتغيرات "المتداخلة" بعض المؤلفين يشير 
إلى ثلاث فئات من الخصائص الأساسية (Crowley et Mitchell,1994)‏ 
- البيئة 
- المشاركون 
- المجال. 

يشمل البعض الآخر علاقات الأشخاص ودورهم والمعايير والقواعد والتقاليد 
الثقافية؛ مما يشكل Legs‏ من "التأثير المسبق".يدعمه Lal‏ التوفر والتمثيل 
المتبادل للشركاء في عملية الاتصالءمن السياق اللغوي اللفظي ومن السياق 
الإيمائي غير اللغوي. 

"إن تأثيرات السياق كثيرة جدًا ومن المفيد تصديق ذلك في ظل ظروف معينة 
"تولد" الاتصالء AST‏ بكثير من إرادة المصدرء التي في الواقع تكتسب أهمية أكبر في 
السياقات الرسمية للغاية . 

من بين السياقات الاجتماعية - المؤسسية التي لها أهمية خاصة للمنظور من 
الدراسة والبحث في تدريب المشتغلين على الاتصالءيمكن الإشارة إلى: منطقة 
المدرسة - المنطقة الصحية - منطقة المساعدة الاجتماعية. في تمثل ثلاث بيئات 


نموذجية بخصائص محددة تتخذها التفاعلات التواصلية كسياق "غير متماثل" 
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على المستوبين اللغوي وغير اللفظيء أو المستوى السلوكي: على سبيل المثال وجود 
مخرج في التفاعل» أي حقيقة أن أحد المشاركين يتحكم في التبادلات الاتصالية. 

في التواصل في المدرسة Mie‏ »يجب التركيز على العمليات النفسية الاجتماعية 
تشارك في بناء المعاني ومشاركتهاءداخليًا من خلال ديناميكيات التعليم 
والتعلم».سواء في التفاعلات بين التلاميذ, أو في مداخلات الوالدين أو مع تأثيرات ما 
يسدى ب "وكالات التدريب الخارجية". أيضا فيما يتعلق بهيكلة تحليل الأدوات 
التأديبية والتدريسيةء"تعليم اتصالات" صالح يأخذ في الاعتبار كل من المساهمات 
العلمية والوضع Gall‏ لحياة التلاميذ.وكذلك البيئة التعليمية في الفصل. 

- في سياق الصحة العامةءفإن النموذج الأولي للتقارير هو بالتأكيد العلاقة بين 
الطبيب والمريض سيكون من الضروري التغلب على الكثير من التفاعلات القائمة 
على القوالب النمطية والسلوكية القائمة على الوصفات الطبية - القبول - التبعية 
- التقيد بالوصفات العلاجية أو الوقائية. 

- في سياق المساعدة الاجتماعية.سينصب الاهتمام على فحص الأنواع المختلفة 
للمواقف التفاعلية في الديناميات وفي البناء الاجتماعي الذي يلعب فيه المتلقي من 
وقت لآخرءدور "غير المسؤول"."المتورط" بالرغم (Tracy). dis‏ 


7.مفاهيم الظاهرة الاتصالية: 
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تمثل هذه المصطلحات والمفاهيم في حقول البحث فئات وصفية أو معاني إشكالية 
oda dds yo ¡able dojo ol‏ الراك بالط y‏ الات المخددة الي 
تم تحليلها. 
© براغماتية التواصل :يفترض Watzlawick‏ خمس خصائص بسيطة أساسية 
A‏ لها طبيعة A‏ 
٠‏ استحالة عدم التواصل. 
٠‏ كل اتصال له جانب من المحتوى وجانب من العلاقة . 
dida dado e‏ كتهو سل عات الق ¿yo‏ فمل Oy Jarl‏ اللتصيلين: 
4 يتوافيل ao dull‏ كل ge‏ طرق tg‏ العذديةوالوحداث القتاطرنة. 
فاللغة العددية لها تزكيب منطقي معقد وفعالءولكن يفثقر إلى دلالات كافية 
Guid Yo Ll btaa Ley ¿Gola‏ لبا يشاح كاف Masai‏ 
بحيث Y‏ تكون طبيعة العلاقة غامضة. 
Lal Joly llas apor €‏ متناظرة of‏ كميلية be de Slatel‏ ]13 كانت 
تستند إلى المساواة أو إلى الاختلاف. 
o‏ حظرالاتصال: شكل من أشكال الدفاع عن النفس أو الاتصال الدفاعي الذي 
يحدث ig‏ يسيب glad gh ql ol‏ أو pure‏ الاعف تك الاس Ladd‏ 
ليقولوا شيئًا أو يلجأون إلى سلسلة من الردود غير اللفظية»من أجل تجنب 


الاتصال المباشر. 
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دراسة التواصل غير اللفظي بين الأشخاص الذي يحدث من خلال الإيماءات 
والمواقف وحركات الجسم» من اليدين والوجه والعينين. كما أنه يتعامل مع 
علم الفراسة والتعبير. 

القناة: بالمعنى الدقيق للكلمةءإنها الوسيط المادي أو النقل العضوي للرسالة 
»كنقل الإشارات الضوئية, الهواءء الرؤية»فالأدوات المادية هي "قنوات". أو 
يمكن أن تكون "اجتماعية" كالمدرسة ووسائل الإعلام. باختصار»فكل جزء من 
البيئة هو "قناة" منظمة لأغراض الاتصال في المؤسسات."المسار الهرمي" هو 
قناة. وهناك قنوات "أفقية» ديمقراطية, غير رسمية )1967, (watzlawick‏ 
نظام تنظيم العلامات : من العلامات والرموز وقواعد التطبيق 
الوظيفية. يحكمها الإجماع العام (انظر علم الأحياء). في الدراسات اللغوية 
الاجتماعية لدى Bernstein‏ .8 اقترح التمييز بين "قانون مقيد" و"كود مفصل 
"من أجل التفريق بين الأشكال المختلفة للعلاقات الشخصية والهياكل 
الاجتماعية. 

تشير "التعليمات البرمجية المقيدة" المأخوذة من المعجم استخداما محدودا 
للبدائل التواصلية»في وجود احتمالية التنبؤ بمخطط العناصر التنظيمية. 
"التعليمات البرمجية المعالجة": يشير إلى مجموعة واسعة من إمكانيات التعبير 
عن المعاني» ولكن باحتمالية أقل للتنبؤ بالمخططات المرجعية. المشكلة هي في 


افتراض البحث في العلاقات التعليمية مع الناس في ظروف الحرمان الثقافي. 
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القرميز: العملية التي بها تحويل المحتويات رسائل 
K)‏ أوامرء معلومات» مشاعرءوما إلى ذلك)ء إلى إشارات في ضوء الاتصالءأما 
العملية العكسية فبي فك لبذا (Theall,1995). jo il‏ 
8. الكفاءة التواصلية : 
هي المعرفة التي يمتلكها الشخص a‏ لأنظمة الاتصالات بشكل عام في 
لنت tad TA]‏ هذه اللغة الى Y‏ تسمل Ladd‏ فواعد 1955¿ الجمل وق ا ءونكن 
ا ES‏ مت هن AA‏ 


المعجميء الأشكال قواعد, الخ. (Streeter,1995)‏ 
الكفاءة اللغوية: 
غلم اللغة wuts Gall Seg il‏ إل عة المعرفة اللأؤاغية gl tio.‏ 
المتحدث لديه اللغة التي يوظفها ونظام القواعد الذي يمتلكه . 
0. التواصل الجماعي: 
algal‏ الاي days pated‏ حوفي ¡JUE‏ 
o‏ الجماهير llas‏ سنظفة Sa‏ 
e‏ تستہدف جمهورًا Nhe us‏ 
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. الجماهير غير متجانسة, مع أناس من ظروف وثقافة متمايزة للغاية‎ e 
إقامةاتصال متزامن مع الأرقام »فهناك عدد كبير جدًا من الناس بعيدون عن‎ o 
(Streeter,1995). بعضهم البعض‎ 


o‏ العلاقة بين المتلقي والجمهور منوط بها الأشخاص المعروفون فقط في دور 


التواصل . 


e‏ جميور كوم دي ماس هو نموذج "الجماعية" للمجتمع الحديث المتميز بأشكال 
متطابقة من السلوك وعلى استعداد لتلك الأنشطة نحو الأغراض المشتركة. 
desó.11‏ المفهوم: 
قيمة المفهوم من وجهة نظر فهمه ؛ بالمعق النفمي»إنها مجموعة المعاني 
All)‏ ليست موجودة في القاموس) والتي من أجلبا يصير فما للمصطلح قيمة لدى 
الفرد أو في سياق معين ورنين خاص.ك DENOTATION‏ تشير إلى المعاني aS LAL‏ 


التي تنطبق تقليديا لكل من يتحدث نفس (Streeter,1996)4301‏ 


2. الدياكرونيك- 1142011 0186: 


مصطلح يستخدمه de Saussure‏ للإشارة إلى دراسة التطور والتغيير اللغوي 


الذي تم تعميمه للإشارة إلى دراسة ظاهرة أو مجموعة من الظواهرء مع مرور 
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الوقت. إنه عكس SYNCHRONIC‏ الذي يشير إلى دراسة ظاهرة أو كل الظواهر من 


وجبة نظر ثابتة.(030,1995ى51 ) 
3. الدياد :DIAD‏ 


وهو الوحدة الأسناشية الي قير إل الغلاقة بين كيانين. يكم فيل BUS‏ 
التواصل من قبل شخصين يتفاعلان ويعتبران الحد الأدنى من وحدة التواصل بين 
Huspek, Radford,1997). ola‏ ) 


4. التفاضلية:. 


طريقة قياس محتوى المعنى الذاتي للمفهوم.وذلك باستخدام سلسلة من 
المقاييس ثنائية القطب (جميل - قبيح.قوي - ضعيف) مقسمة إلى درجات عدة. 
وعظل هذه المحتونات ى كيم مواففث الوحت و راي المتسوعة والاتجاهات 
والتصورات ذات القيمة مقارنة بتجربة أخرىءو من خلال إبراز الأحكام» يمكن بناء 
التوقعات Rothenbuhler,1998).claoYlo‏ ( 

Lal‏ مجال الاتصال غير اللفظي فيدرس قيمة ومعنى اللمسات بين الناس 
والظزائق 291019 اجه راف pill - Abal)‏ الحدون الجر كاك de‏ 
ge lo a ol yal ep dr lll‏ اكب Lage‏ إل 2113( 


( Rosengren ,1993) 
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3. التشوه الرسائلي: 


هو اضطراب في عناصر الرسالة: إنه جوهري إذا كان هناك تغيير داخلي (مثل 


تدمير أجزاء من الرسالة)ءوهو خارجي إذا كان الاضطراب يأتي من الخارج. 


4. مفارقة التواصل: 
تم تحليلها من قبل براغماتية الاتصال» كالوضع المتناقض بين الدلائل التي 
تحدد الغموض > يصبح الاتصال نفسه لاغيا وباطلا. lo le‏ تتعلق حالة 
التناقض بالعلامات اللفظية من جهة وغير اللفظية من جهة أخرى.( Rosengren,‏ 
1993( 
5. تأثيرالرسالة 
هي by‏ فعل الجمهور التي يتم التعبير عنها بطريقة معينة سواء في 


الاستجابات والسلوكيات. 
6. تأثيرالاستبدال: 
يشير إلى إعادة تنظيم الأنشطة التي تحدثها وسائل الإعلام والتي تجذب 
الانتباه على وجه الخصوص: على سبيل المثال التلفزيون تسبب في التخلي أو الحد 
من أنشطة القراءة لصالح الأنشطة المرئية. تستبدل الوسائط الجديدة الموضع أو 
تضبطه وسائل الإعلام الأخرى. وهو تأثير متعدد الطبقات ناتج عن انتشار برامج 


الإعلام الجماهيري عن طريق حث المتلقين على rol‏ المنتجات المعروضةءوقبول 
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النظام الاجتماعي والثقافي كشكل من أشكال الدعاية وتعني الثقافة بشكل عام 
كسلعة استلاكية. هناك أيضا حديث عن "الإمبريالية" 'لوصف الرصيف الذي 
تلعبه بعض القوى السياسية / الاقتصادية مع وسائل الإعلام الخاصة بها من أجل 
السيطرة على البلدان النامية.(5,1992عبء86 ( 
7 الإنترونيا ENTROPY‏ : 
في نظرية المعلومات هي مجموع الشكوك الموجودة في SLL‏ أو في التنبؤ 
بأحداث مستقبلية. بمعنى أكثر وضوحاء أن المعلومات هي معكوس الإنتروبياءوبالتالي 
فإن المعلومات و الإنتروبيا متكافئتان في الطاقة الكامنة.(1970 (Kuhn.‏ 
8.رجع الصدى: 
Lel‏ معلومات تلقائية العودة أو الإشارة التي تسمح بتنظيم التشغيل التلقائي 
لعملية جارية . في علم النفس الاجتماعي Ac‏ علامات زائدة أو ناقصة الإدراك الذي 
Lely‏ معلومات لفظية أو غير لفظية تتيح معرفة ما إذا كانت الرسالة تم استلامها 


وكيف تم استلامها.(1997 (Pym,‏ 
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9.آلية "الاختزال" للرسالة: 


في عملية التواصلء بسبب التداخل الخارجي و الاجتماعي أو من المواقف 
اة لکن pala laca la a Mis‏ 
التنافسية.والاستبداد. الترمهز والفقرءوالرقابة»و وفرة المعلومات غير 
المعيدة والمواققة bol gl elegir tg‏ ٠وا‏ س فخ دام li‏ غير 


صحيحة.و اللعب التفسيري. )1993, (Rosengren‏ 


0. النبرة : 
إن الحد الأدنى المميز لوحدة الصوت في لغة معينة. يمكن لأي لغة العمل مع 
ملت اعدد ماود لوده ن as ata‏ 
Los‏ إل 50 غلا او ت هو اود y callas‏ ارات الأفبناسية ف 
Pearce,1989)‏ 


1. الوظائف التواصلية : 


حسب جاكوبسون .لكل تواصل لغوي حضور متزامن لستة عوامل (الكود - 
التاق + الربئالة» as ll‏ فنا امستعبال) sage‏ 
أولا: 
o‏ وظيفة ماوراء اللغة تركز على رمز يتوافق مع الاستخدام الذي يمكن من 


التحدث عن اللغة نفسها كشيء. 
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o‏ تتعلق الوظيفة المرجعية بالسياقءوالمحتوى الذي بهدف إلى الإحالات 
ويتوافق مع الاستخدام "الموضوعي" الوصفي للغة. 

o‏ الوظيفة الشعرية تخص التنظيم الداخلي للرسالةءوامكانية الجمع بين 
الاختيارات الجمالية والإبداعية. 

o‏ الوظيفة التعبيرية gl)‏ العاطفية) التي تتعلق باستخدام الحالات العقلية 
والأحاسيس والمشاعر. 

o‏ وظيفة التعب الذي يتوافق مع التقييم الذي يعطي قناة الاتصال القدرة 
على استخدام اللغة لبناء اتصالات بين المصدر والمتلقي. 

glai- o‏ وظيفة conati‏ بالاستخدام التوجيمي لملف اللغة المستخدمة 


للمتلقي للتصرف بطريقة معينة.(1989, (Jakobson‏ 


المرجع, المحتوى المعلوماتي للقضية:ءواستخدام لغة للتعبير عن العلاقات 


الاجتماعية والشخصية.و علاقة القضية مع (Newcomb,1993).L ¿lic‏ 
UG‏ 
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اللغويين, بالإضافة إلى فئة الترميز الخاصة بعمليات التفاعلية التي ald‏ بها علماء 


النفس الاجتماعي لتفسير السلوك في مجموعات صغيرة. (Newcomb,1993)‏ 
2. التوليف الأيقوني : 


هي تقنية تحقق الإنتاج واتصال الصور عبر الكمبيوتر »حيث يتم فيها 
تحليل الحركة: فتأتي الإشارات التناظرية مكممة ومشفرة في شكل رقميءليتم 
إرجاعہا كصور موجزة معروضة على نظام رسومات مناسب. لكل جانب من جوانب 
الصور - حتى السطوع واللون لها وظيفة ذات قيمة عددية. فالصورة الاصطناعية 
قادمة من الرقمنةء وهذا يعني التلاعب الكامل والاستخدام التفاعلي من قبل 


(Murphy,1991) المشغلء‎ 


23. القواعد الاتصالية : 

في Legere‏ من delas elgall‏ للعملية dal ¿asado yl olga‏ 
معينة.مع الإشارة إلى الصرف والنحو في المنظور المدرمي» الذي يتم تحديده بشكل 
صارم مع التشكل. بعض الباحثين مثل روبيتز و تشومسكي يميلون بدلاً من ذلك إلى 
óleo daga Só das‏ مجمعات الحمل:ودراستة Lia ds Lal!‏ من Enel‏ 
ES AA E O A SENA‏ 


التحويلية والقواعد التوليدية.(1997 (Pym,‏ 
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24. الميتا تواصل Meta communication‏ 
-نعني بها ما فوق التواصل» أي التواصل الذي يشرح كيف تعمل الرسالة والكود. 
25. الميتافور :Metaphore‏ 

شك الكلام الذي يعمل عن طريق النقل مفاهيم ذات خصائص مشتركة . 
فقد شملت استعارة باتيسون جميع عمليات المعرفة والتواصل الذي يعتمد على 
التأكيدات أو أوامر التشابه.بما في ذلك التماثل» التعاطف والتقريب. 

: Pragmatics لغة الإشارات‎ dol 2.26 

من وجهة نظر من يستخدمها وخاصة الاختيارات التي يتم إجراؤهاءوالقيود 
التي تواجهها في استخدام اللغة في المواقف الاجتماعية والآثار السلوكية .فإن 
استخدام اللغة له تأثير على الآخرين في المواقف الاتصالية 
كان المصطلح ينطبق على دراسة علم النفس المرضي للتواصل من قبل مجموعة 
من العلماء الأمريكيين Le)‏ يسىى ب مدرسة بالو ألتو في كاليفورنيا) من بيهم 
باتسون - واتزلاويك - بيفن - جاكسون . وكانت لهم مساهمات كبيرة 2 مشكلة 
الاتصال العامة.كالآثار السلوكية والخصائص و ديناميات علاقة التواصل بين 


(Bateson, الأشخاص.(1972‎ 
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7.الكون اللغوي التواصلي : 


هي الخصائص المشترك»وفقًا لتشومسكيء الموجود بالضرورة 2 جميع اللغات 


كخلفية "ثوابت". جنبًا إلى جنب مع القواعد المفترضة لاستخدام اللغة.وتحليلها.. 


8. المتغيرات الاتصالية المتداخلة: 
هي من العناصر المحددة مسبقًا lly‏ يتم إنشاؤها بين المرسل والمتلقي.وتتدخل 
للتأثير في الطريقة التي يتم بها التعامل مع الرسالة و بالطريقة التي يتم بها 
sl‏ غ ك eta ¿Lol‏ 
Agee yl‏ العاداتالتمساعية 29791 موا تالقان وان PLM, AY‏ 
الما تي والظ do‏ بين E EPA Atoll ge, sali‏ ولك 2929 binges‏ 


تقنية أو منظمة (Murphy,1991)‏ 
o‏ القرية العالمية لماكلوهان : 


للإشارة إلى النتيجة الأنثروبولوجية والتقنية لتسريع عملية الاتصال بين 
المجتمعات البشرية المختلفة وداخلها في عالم أصبح كقرية صغيرة حيث يمكن للجميع 
معرفة "كل شيء وعن كل شيء" Gu‏ الوسائط الاتصالية الحديثة التي بدورها جسدت 


التواصل كميكانيزم أسامي متحكم الى التقنية أو الوسيلة.(1964,ہMcLuha(‏ 
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رابعا: الظاهرة الاتصالية بين المقاربتين الكمية والكيفية 


تمهيد: 

في السياق الأكاديمي»تتمحور مشكلة معرفية بين الأساتذة والطلبة.خاصة 
بين أولئك الذين هم على وشك إعداد بحث ile‏ كأطروحة دكتوراه أو كمذكرة 
لنهاية المرحلة الجامعية ‏ تتعلق هذه المعضلة المنهجية بأهمية اختيار الدراسة في 
إطار كمي أو نوعي»وبالتالي تولد إشكالية الاختيار التي يمكن تجنما أو التخفيف من 
حدتها بمزيد من المعرفة والمعلومات. 

من ناحية أخرىء يتضح في نصوص البحث المتخصصة وجود فجوات 
وتناقضات ملحوظة عند تحديد المنهجين lao log‏ وتوضيحهماءوهي حقيقة 
تؤدي إلى تفاقم المشكلة الموضحة أعلاه.لأنه الأساتذة والطلاب يفتقرون إلى 
المعلومات حول ما إذا كنت تختار نهجًا واحدًا أو آخرءوكتب مناهج البحث العلمي - 
وكثير منها من أكثر الكتب مبيعًا و يتم اختزالها إلى كتب مدرسية ميكانيكية حول 
تطبيق gell‏ العلمي بطريقة أو بأخرى دون تحديدها أو إثباتهاءومن المرجح أن 
cel jas‏ دراك paca‏ مقط Gils ye‏ ا جيل yl AU‏ الواعنة أو Last‏ 
منيجيات غير مناسبة لدراساتهم» مما يؤدي إلى حدوث أضرار متعددة يمكن تجنها. 

في مواجهة هذه ALAM‏ من الملائم والضروري معالجة الإشكالية المتولدة 
دون داع إلى التعارض المفترض بين عملية البحث في إطار المقاربات الكمية 
Adal Aye gills‏ سياقها التاريخي»وتوضيح أسسها المعرفيةء 
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1.المقاربتين الكيفية والكمية ) قراءة مفاهيمية): 

1 مفهوم المقاربة الكيفية: 

توف y Ll‏ الكيفية ep a de goal gall ol‏ امارح sl‏ قر 
الكلمات والنصوص والخطب والرسومات والصور" .كما يدرس كائنات مختلفة 
Aclaro ¿Lal ad‏ للموفسوع من خلال المعاق الى طررها (Taylor et"‏ 
Bogdan, 1998).‏ 

من التعريف أعلاه»يمكن ملاحظة أن البحث في إطار gall‏ النوعي يستند 
إلى أدلة أكثر توجباً نحو الوصف العميق للظاهرة الاتصالية من أجل فهمها 
وشرحها من خلال تطبيق الأساليب والتقنيات المستمدة من مفاهيمها وأسسها 
المعرفية, مثل التأويل والظواهر والطريقة الاستقرائية 
1 مفهوم المقاربة الكمية: 

تتعامل المقاربة الكمية معرفيا واجرائيا مع الظواهر الاتصالية و الاجتماعية 
التي يمكن قياسها yi)‏ التي يمكن أن يُنسب إليها رقم»مثل: عدد 
الأطفالء.والعمرءوالوزن.والطول.والتسارع.والكتلة.ومستوى 
e (al... ISH olga le ge!‏ خلال Lal al alex aol‏ نة 
لتحليل البيانات التي تم جمعباءو يكمن هدفها الأكثر أهمية في الوصف والتفسير 
والتنبؤ والتحكم الموضوعي في أسبابها والتنبؤ بحدوثها من الكشف عهاء من خلال 
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جمع نتائجها أو في معالجتها وتحليلها وتفسيرهاء من خلال الطريقة الافتراضية 
الاستنتاجية. بهذا المعنىء لديها مجال تطبيق أكبر في العلوم الطبيعية مثل ple‏ 
الأغياء والكيقياء والفيزناء ales lacados‏ وظائفالأعض اء eles‏ 
النفسءالخ.(95 1: (Zapparoli, 2003,p‏ 
. المقاربة الكيفية والكمية (قراءة ابستمية) : 

على الرغم من أن للمقاربتين أسس فلس Ard‏ طويلة الأمد وعلمية بحتة. إلا 
أن تسميهما وتمييزهما هي حقيقة حديثة بشكل غير مفهوم. وفيما يلي لمحة موجزة 
عن الأصول التاريخية للمقاربتين: 
2 المقاربة الكيفية (قراءة تأصيلية) : 

هي البحث في تمثيلات العالم»ومعانيه المفاهيمية والدلاليةءوالثقافة 
والخيال الجماعي.والتاريخ»والعادات.واللاوعي الجماعي.والأحكام المسبقة 
والصراعات العرقية.والبحث عن الخلودءالكائنات. فمنذ نشأة جنسنا البشري»تتم 
دراسة المناخ من خلال المراقبة المنهجية للنجوم من أجل التنبؤ بالأمطار أو غيابهاء 
»كما حدده هوسرل ¿e‏ عالم الحياة. إنه نشاط مستمر حتى قبل ظهور الثقافة 
والتاريخ»وبالتالي ءإذا كنا نعتزم استعادة الأصول التاريخية للمقاربة الكمية .فيجب 
علينا العودة لقراءة مظاهر وتطور الجهاز المعرفيءنظرًا لوجود وعي وتمثيل للعالم. 
ويمكننا القول أيضا بأنه التحقيق النوعي في الظواهر بقصد فهمها في جوهرها 


المباشرءدون الافتراضات النظرية of‏ العلمية بالضرورة التي تفسر اتساقها 
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وهيكلهاء والحقائق اللاحقة والمتأصلة في الوصف الهائل للحقائق لمنحها line‏ وغرضًا 
GU.‏ با معنى الواسع للمصطلح»يمكن للمرء أن يقول إن المنهج النوعي عميق 
الوجودية المثل الإدراك البشريءوهو الأكثر ارتباطًا بنوعنا البشري. (Chavarría,‏ 
P :18).‏ ,2011 

ومع ذلك»باستخدام معايير معرفية ASÍ‏ دقةءيمكن تتبع أصلا إلى تطبيق 
المراقبة المنهجية وتفسير الحقائقءويمكن تصنيف التكهنات الفلسفية على أا 
أولى أشكال البحث النوعي في الظواهرءلأن الغرض Lee‏ كان فهم الأحداث في 
العالم»من التحقيق في التغيير الدائم للطبيعة؛ إلى الدراسات المعاصرة لفهم 
الاختلافات اللغوية بين مجموعتين عرقيتين متجاورتين كمثال. 

بينما يمكن تصنيف الفلسفة كشكل من أشكال البحث النوعي في 

الواقع.فإن البحث النوعي لا يقتصر علهاءتمامًا كما أن الفلسفة لا تقتتصر على 
التأويل أو الفينومينولوجيا أو الإنسانيةءلأن هذه تيارات منيجية من بين أشياء 
أخرى كثيرة يستخدمه الفلاسفة لفهم العالم. لهذا السببءفي هذه المرحلة.من 
الضروري التمييز بين أصل gell‏ النوعي» على أساس التيارات المذكورة أعلاهءوالتي 
ولدت قبل كل شيء من مدرسة فرانكفورت.في القرن العشرين»بالإضافة إلى غيرها 
على غرار الفلاسفة الألمان مثل هوسرل (هايدجرء جادامير ‏ أدورنو de‏ رد فعل 
احتجاجي ضد "نزع الإنسانية" و"الآلية" و"العلموية" بالإضافة إلى عدم كفايتها 
لدراسة الظواهر الاجتماعية للنموذج الوضعيءوالذي سيكون الأساس ¿all‏ 
للمنيج الكمي.(15 مر 1988 (Bryman,‏ . 
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2 المقارية الكمية (قراءة تأصيلية) : 
على عكس المقاربة النوعيةءفإن المقاربة الكمي أقل بعدّاءيعود أصلها إلى 
فيثاغورس (الذي حدد مدة الصوت لشرح وفهم طبيعته.واستنتاج أن كل شيء 
مكون من الأرقام) أو العلماء البيلينيين»مثل أرخميدس أغريجنتو (الذي كان يجري 
بالفعل تجارب عملية وتجريبية للأغراض الحربية والتكنولوجية) وآخرين من أصل 
إسكندريء مثل بطليموس edge‏ »وإراتوستینس 990 0 وجالينوس Loge‏ إلى 
ذلك كاير ديد البونة ففظ فق المروق العافس فق E A‏ 
إلى ظهور العلم الحديث ؛ لأنيم.على سبيل de JA‏ عكس 
بطليموس.ء كوبرنيكوس. جاليليوء LS:‏ من بين slale‏ عصر dy lia‏ 
يعتمدون فقط على قياس الظواهر التي يحاولون تفسيرها - مثل حركة الأرض 
والجاذبية - ولكن Vaal‏ أن تكون موضوعية الملاحظة كمقدمة أساسية ؛ وهذا يعني 
gi‏ يقترحون كشعار لتجنب قناعاتهم الشخصية.دون الخضوع للتوفيق 
الاجتماعي.وهي حقيقة (بالإضافة إلى القياس) تميز المنبج الكمي و هذا هو مطلب 
الابتعاد عن ظاهرة الدراسةءفالبحث الكمي يستوجب منا أن نضع جانباً الذاتية 
والضغوط الطائفية أو الصوفية. مع التركيز على الحقائق التي يمكن ملاحظتها 
وتحديدها في التجربة الملموسة..(89: م,2009 (Flick,‏ 
لاحقًاءسيكتسب الاتجاه المتري والموضوعي للمقاربة الكمية قوة تحت تأثير 


عدة فلاسفة متميزين ؛ وكذلك علماء رفيعو المستوى مثل نيوتن في القرن الثامن 
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عشر ؛ ومؤخراً مع كل هذه العبء المعرني أسسوا أساسه المعرفي مع وضعية 
كونت في القرن التاسع عشر والتيار الوضعي الجديد بأكمله في القرن العشرينءبما 
في ذلك تزوير بوبر الاستنتاجي.والذي يستمر في أحسن الأحوال في الخط التجريبي 
للوضعية الجديدة »على الرغم من وجود جانب أكثر صرامة ومنطقية في ضوء 
الطريقة الاستنتاجية الافتراضية (التي ستكون تصحيحًا للبحث الوضعي)ءوالتي 
حددت Glos‏ اليومفيُطلق على المعرفة في القرن الحادي والعشرين مصطلحي 
العلم أو المعرفة العلمية بالمعنى الدقيق للكلمةءلتمييزها عن العلوم الأولية أو 
العلمية الزائفة .)171: م2000 (Skinner et coll.,‏ 

لذلك»فإن 39d‏ ما a‏ الآن بالمعرفة العلمية أو ما يكتسب مكانة 
"العلم".متجذرة في المنهج الكمي الدقيق تحت تأثير الشخصيات وتيارات الفكر 
المذكورة أعلاه في المملكة المتحدة وفرنسا وألمانياءوالتي لا يزال التأثير والتفوق في 
العلوم والأوساط الأكاديمية حول العالم حتى يومنا هذا. 
. الأسس المعرفية للمقارية الكمية والكيفية: 
3ابستمية المقاربة الكمية : 

تحتف el‏ العرفية lll‏ الكمية إل sl e Y‏ الذي طبقة 

جاليليو في دراساته للجاذبيةءوالذي gam‏ أساسه المعرفي أفضل أو أثمن من 
الجهود اليونانية .مثل دراسة الطبيعة من خلال الإجراءات التجريبية 
والرسميةءوالتي توجد بالفعل في هيراكليتس» بارمينيدس»ألكميون» أبقراط وأرسطو 
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(بما في ذلك المنهج القيامى ونظرية المراسلات المتجذرة في البنية المنطقية للعلم 
الحديث Go‏ يومنا هذا) قبله بألفي سنة وبالتالي.فإن المنهج الكمي القائم على 
قياس الظواهر الاتصالية والاجتماعية أو الطبيعية التي تتم دراستها من خلال 
إجراءات صارمة تضمن الدقة والموضوعية هي خصائص جعلت من الممكن ولادة 
العلم الحديث.والابتعاد عن فلسفة العصرءالتي غطت على ما كان يسدى Gale‏ 
ومحددة إجرائيًا وفقًا للشرائع الأرسطية ذات النغمات الصوفية والدينية التي يغلب 
Lele‏ الطابع المسيعي .)195: (Zapparoli, 2003,p‏ 

فقط بفضل الانفصال عن الميتافيزيقيا الأرسطية المنحرفة.جعل 
العلم»جنبًا إلى جنب مع القياس الكمي.مكانه:وبالتالي اكتسب Lalo Liar‏ 
Linge [pares‏ بالخرائط.و أفكار هيوم التي ميزت بالفعل أفكار العقل أو الأفكار 
المنطقية والواقعية عن الأفكار الميتافيزيقية. 

إن الحاجة إلى مقاربة دراسة الواقع من خلال الإجراءات الرياضيةءلا سيما 
الهندسة والحسابء حفزت تطبيقاتها التقدم الأسامي للمعرفة في التخصصات 
العلمية مثل الفيزياء والكيمياء والبيولوجيا الذي خلقت وضعه الوضحي Lia‏ ما 
يسەى الآن بعلم الاجتماع .(19: (Chavarría, 2011, P‏ 

واكتسب مع كل هذا الهوية التي تُعرف بها المعرفة ذات الوضع العلمي 
اليوم:تلك التي اكتسبت شكلاً أكثر تقليدية من خلال تزوير بوبرءبما في ذلك 


الطريقة الافتراضية الاستنتاجية. التي تنطبق على جميع العلوم الواقعية.نسمهها 
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واقعية:بناءً على الخبرة في تزوير الفرضيات المستخلصة من النظريات العامة هيدف 
ll de gero Bol‏ الى cot‏ ال ll dto‏ من thalita‏ 
وبالتالي توسيع النطاق Gal!‏ للعلم ومعهاء الإنسانية كتكتل من الأفراد ذوي 
القدرات والاحتياجات والإرادة الواعية ).1988 (kolakowski‏ 

وبالتالي.فإن كل ما يحمل صفة "gale"‏ اليوم يرجع أصله إلى المنيج 
الكمي. المتجذر في التجريبية الإنجليزية والوضعية الفرنسية والوضعية الألمانية 
ergo ¡gc!‏ هبدأ Gebers ala zi‏ الموج ¿al‏ 
الافتراضي»حيث جعل تطور العلوم والتكنولوجيا قابلاً للتطبيق من القرن السادس 
عشرحق أيامنا هذه. 
3 النموذج الافتراضي الاستنتاجي الكمي بين الظاهرة الطبيعية والإنسانية: 

يتكون من توليد فرضيات من مقدمات» أحدهما Alo‏ (القوانين والنظريات 
العلمية.يسىى: البيان الاسمي) والآخر تجريبي (يسى البيان الانتمائي»والذي 
سيكون حقيقة ملحوظة تولد المشكلة وتحفز المسح ).لإخضاعه للاختبارات 
التجريبية LS‏ حدده كارل بوبر والغرض die‏ هو فهم الظواهر وشرح أصلها أو 
الأسباب التي تولدها أغراضه الأخرى و هي التنبؤ والتحكمءوالذي سيكون من أهم 
التطبيقات المدعومة Gaf‏ في القوانين والنظريات العلمية. 

هذا النموذج .هو Lal‏ اقتراح حلول للمشاكل النظرية والعملية ody)‏ 


Lil‏ البراغماتية أو التطبيقية أو التكنولوجية)ءوطالما أا ليست كذلك»يمكن أن 
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تعزز Bole)‏ صياغتها حتى يتم الانتهاء من جميع المحاولات لجعل المنبج صحيحًاء أو 
التخلي عنه Solely‏ التفكير فيه على أساس المبادئ النظرية الأخرى التي تشير إلى 
اتجاه مختلف أو بديل عن السابق. 
إن للمقاربة الكمية مسار استنتاجي شائع في جميع العلوم الواقعية القائمة 
على الحقائق مع توسيع المعرفة من خلال الادعاء بعالمية النتائج التي تم العثور 
علهاء وتوليد القوانين العلمية التي تسمح بشرح أسباب الظواهر والتنبؤ والتحكم 
واعادة التوقع من حدوثه..( 2010, (Boeije‏ 
إن النموذج "السببي التوضيحي" هو نموذج آخر من نماذج المنهج الكمي 
الأكثر استخدامًا في العلومءولا سيما العلوم الطبيعية. يعتمد بشكل أسامي على 
التجريب واختبار الفرضيات السببيةفي المواقف المختبرية الخاضعة للرقابة 
(سياقها المثالي لرعاية صلاحيتها الداخلية من خلال تجنب المتغيرات الخارجية). وهو 
مرتبط بالنموذج الافتراضي الاستنتاجي. حيث إن الفرضيات المشتقة من النظريات 
لتوليد معرفة جديدة تتم صياغتا بالطريقة المنطقية "م ]أءثم "q‏ £ على سبيل 
المثالء"إذا تم التلاعب بمثل هذا السبب»فسيتم الحصول على مثل هذا 
التأثير"."إذا تم تطبيق هذا الكاشف على مثل هذه المادة»فسيتم الحصول على هذه 
النتيجة". الجزء الأول من الفرضية يسىى التفسيرات (شرط احتمالية 
الفرضية)ءوالتفسير الثاني (شرط احتمالية المشكلة). تم تطويره من قبل الذي قبله 


بشكل طبيعي حدود مثل هذا النموذج» حيث لا تتوافق جميع ظواهر الواقع (خاصة 
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الاجتماعية) مع التفسيرات السببية وفقًا للمخطط المنطقي الذي اقترحه هذا 
النموذج ..(2010 (Gill Et Johnson,‏ . 
3 ابستمية المقارية الكيفية: 

أفضل تعبير عن الحاجة إلى اللجوء إلى المنهج النوعي عندما يصل المنهج 
الكمي إلى حدوده أو يستنفد إمكانياته في الوصول إلى معرفة الظاهرة من خلال 
أساليها وتقنياتها. على الرغم من أنه من الضروري الإشارة إلى أن العديد من 
الظواهر التي لا يمكن الوصول إلها في الدراسة التجريبية لعلم النفس تم تطويرها 
اليوم بشكل مرض من قبل علم النفس المعرفي وعلوم الأعصاب التي تشمل 
الفلسفة والتخصصات العلمية المختلفة التي تتراوح من الأنثروبولوجيا المعرفية إلى 
علم اللغة. لهذا السبب - وهو أمر يستحق الاستطراد - من الضروري موازنة التطور 
والتقدم التكنولوجي لطريقة أو أخرى لتحديد حدودها وإمكانياتها المعرفية. 

علاوة على ذلك »يعكس مثال Wundt‏ الحاجة إلى اللجوء إلى مناهج الدراسة 
الأخرى التي لا تسعى إلى التحكم في الظواهر بحيث يكون لديناءبناءً على التلاعب بها 
وقياسها الدقيقءالقدرة على التوضيح ( erklaren‏ )» التنبؤ ) versprechen‏ ( 
والتحكم في الأحداث التي تؤدي إلى ظهورهاءولكن لفهم ) (verstehen‏ هذه لمعرفة 
البعد الشخصي بمساعدة إجراءات الوصول إلى المعلومات والكشف عنها للآخرين ؛ 
على سبيل المثال»من الصعب جدًا قياس أو تحديد المعتقدات الدينية لمجتمع محلي 


من السكان الأصليين في آلبهم - عندما لا يكون ذلك مناسبًا - وحتى أقل من 
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ذلك الجذور الثقافية والتاريخية التي تكمن وراءها. وبالمثل.فإن إجراء دراسة 
مقارنة لدور المرأة في الأنشطة السياسية والاقتصادية والاجتماعية ضمن ثقافات 
أمريكا الجنوبية قبل الإسبان مقارنة بالثقافات المعاصرة في القارة الأوروبية سيكون 
مستحيلًا باتباع نبج كمي صارم. .)2008 (Lee Et Lings,‏ 

في هذا المعنى»ينبغي توضيح أنه عندما يتعلق الأمر بالتركيز على auha‏ 
الظواهر الاتصالية والاجتماعية التي تتعلق بالذاتية والذاتية المشتركة للأفراد 
الذين يبنونها وينظمونها في سياقهم التاريخي الثقافي.فإن هناك dele‏ إلى تغيير 
gall‏ أو الانتقال إلى نهج الدراسة والغوص في أبحاتهم بافتراض واحد أو أكثر من 
تصاميم الدراسة التي يستلزمها المنهج النوعي: 
« النموذج الإنساني: تماشيا مع (husserl1859-1938)‏ 53 المنهج النوعي على 
الحاجة إلى الاهتمام بالبشر من خلال تواصلهم وتفاعلهمءفي فرديتهم»لمعرفة عالم 
حياتهمءبعيدًا عن المخططات النظرية النمطيةء هذا رد الفعل المبرر (Husserl)‏ 
بسبب رياضيات الطبيعة التي أعلنها كأحد أسباب الانهيار الوضعي عندما يتعلق 
الأمر بتفسير الظواهر الطبيعيةءوالتي سعوا Ll‏ إلى نقلها إلى الدراسات 
الاجتماعية.والتي بلغت حد الرغبة في نقش دائرة في مساحة مربعة. ومع ذلك.فإن 
ادعاء هوسرل لا يقتصر على الطريقةءولكن على المنتج»لأن العلم بالنسبة ).20 
حساب الطبيعةءقد انحرف DES‏ عن هدفه الأسامي لدرجة أنه فقد شرعيته 
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عواقب غير إنسانية لا يزال من الممكن رؤيتها اليوم في ضوء الفزعة 
الاستهلاكية.والإدمان على التقنيات الجديدة - حيث انفجار التكنولوجيا أحادية 
البعد. الأشخاص المدمنون الذين نراهم GUS‏ يسيرون في الشوارع كل يوم»وقد 
تحدث عن هذا ماركوز GUS‏ - والدمار Sell‏ للکوکب )16 (Bryman, 1988,p‏ 
باختصارءفإن العلم الإيجابي.وفقًا لموسرلءقد انحرف عن المسار ووجد نفسه 
الآن محاصرًا في المسارات التقنية-العلمية دون أدنى اهتمام باستعادة المكانة التي 
تم تصورها من أجلها في بداية القرن السادس عشر المزدهر وحركة النيضة. 

أبعد من eld‏ أصبح تأكيد هوسرل lie o‏ حيث أن البحث باستخدام نبج 
كمي أنتج الكثير من النتائج الواعدة وما زال يفعل ذلك في العلوم الطبيعية 
(الكيمياء.والأحياء.وعلم وظائف الأعضاء.والفيزياء.وعلم الأعصاب.وما إلى 
ذلك)ءيُقصد نقلها إلى الدراسات الاجتماعية.كانت هناك مشكلة تتمثل في أن 
القياس الكمي أغفل تلك الجوانب الأكثر تميرًاً و حصرية للحالة الإنسانية Gall‏ 
الاجتماعي.وني هذا السياقءتم تسليط الضوء على الحاجة إلى إضفاء الطابع 
الإنساني على البحث العلمي وبعيدًا عن الميل نحو القياس الكمي للظواهر لشرح 
أصولها وأسبابها وبالتالي التحكم فها والتنبؤ بحدوثها من خلال اتجاهات قابلة 
للتعميم (أحد wal‏ أهداف المنيج الكمي )ءو تعزيز فهمها من خلال فهم البشر الذين 
يجعلون ذلك Ses‏ في أماكهم الخاصة أو سياقات التفاعل الطبيعي, دون محاولة 


التحكم فيه أو التلاعب به. تم العثور على الحقائق الاجتماعية والثقافية الذاتية 
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ونتائجها في البشر أنفسهمءوكانت وظيفة الباحث النوعي - أحد أكبر تحدياته - هو 
الكشف Lgs‏ من خلال تفسير ينطوي حتماً على gan‏ التعاطف.وبالمثلذاتيةءلا 
عن عت لقي اشن me do‏ لحان 
(Silverman,2004,P :06).‏ 
النموذج التأوبلي: 

يحتاج ميدان علوم الإعلام والاتصال لضرورة التأويل والتفكيك و الفهم 
Aube gine nell‏ على أنه فن لتفسير الظاهرة .و فصمم لفهم النضوص الكلاسيكية 
لكل من الأصل الفلسفي والكاثوليكي.ونقله واستخدامه في البحث النوعي يرجع إلى 


الفلاسفة الألمان لمدرسة فرانكفورت: وببر» ديلقي وهابرماس .(«Adorno.1972)‏ 


paja]‏ هق Jas clas ¿all ia‏ فية 
(verstehen ) egal‏ لطبيعة الأحداث في سياق حدوثها الخاصءوفي عالم الحياة 


الذي أصر عليه هوسرل كثيرًا في الفينومينولوجيا المتعالية. 


هذه هي الطريقة التي يكون بها نية RSÍ apal.verstehen‏ ملاءمة لدراسة 
الظواهر في العلوم الاجتماعيةءنظرًا لأن القياس الكمي.كما أشرنا سابقًاءغالبًا ما 
يكون غير ممكن في بعض الحالات» على سبيل المثال»فهم أصل الأساطير اليونانية 
وانتقالها إلى الفلسفة في دراسة تاريخية. لذلكءفإن الفهم»من خلال تحرير نفسه 
من القياس الكمي»يعتزم »من خلال تفسير الحقائق المقيدة بالتجربة البشريةءوفي 
حد ذاته»اجتماعيًاءهو توفير معلومات مفصلة ومتعمقة Las‏ فيه الكفاية حول 
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الظاهرة. من الطريق المباشر و من خلال الظواهر.وكذكر للموضوعية والذاتية » 
يمكن أن يؤدي تدخل الباحث إلى تشويه وتوليد المعرفة المنحازة والخالية من 
الموضوعية. فلا يتدخل في الظواهر الاجتماعية التي يتم التحقيق فها عن طريق 
التفسير البيرمينوطيقي في التجربة الاجتماعية.ولا يغوص في تأليف GUS‏ كلاسيكي 
لتشويهه بتفسيرات مغرضة ومسبقة. هذا هو اتساق النموذج 
البيرمينوطيقي.والذي.كما يمكن استنتاجه.مرتبط ارتباطًا وثيقًا بالنموذج 
الإنساني والظاهراتي»والذي سيتم شرحه أدناه: 
النموذج الظاهر اتي(الفينومينولوجي) : 

قدمت ظاهرة هوسرل التي تمت الإشارة Lell‏ بالفعل فيما يتعلق 
بالإنسانية. أعلاه.وصولًا Lolo‏ إلى الدراسة الشاملة للظاهرة الاتصالية مثلاً (والتي 
تعني حرفياً ما يظهرء ما يبدو أنه معنى)» مثل تعليق Sead‏ الذي يتألف من ممارسة 
العصرءوالذي يُقصد به وصف الأشياء نفسها كما تبدو للحواسء دون تحيزات أو 
قناعات أو تصورات نظرية مسبقة - وبالتالي »قي هذا المنبجءيتم تحدي الافتراضات. 
)1124 : م ,1999 (Hurley, R. E.‏ 

ريما تكون الطريقة المجازية لفهم النموذج الفينومينولوجي هي تخيل اقتلاع 
طبقة تلو الأخرى» حتى تصل إلى جذرها الأكثر خفية.وهو فعل يتضمن تفكيك ما 
أصبح اجتماعيًا أو ثقافيًاءوالذي»باختصار»يدفعنا إلى تفكيك من أنفسنا. 
وهكذاءيستخدم الباحث الكيفي النموذج الفينومينولوجي للتخلص من تحيزاته 
وقناعاته Sy‏ ينغمس في دراسة ظاهرة بشرية»سواء في علم الاتصال و 
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الأنثزونولوجيا ale sf‏ الأعراق le gf‏ الت :الخ 4الحدمن والوطنف التفصبيلي 
الذي يمكتك dilata‏ عند ما 095 غين مدرك ماما ا tsi‏ عرفت وهكد ا Lose‏ 
ينغمس في مجتمع أصلي للتعرف على نماذج السلطة الأبوية .يجب أن يكون مشتركًا 
معباءويشارك فما ويختلط بهاءولكن دون إشراك تحيزاته في موضوع دراسته. 
AA‏ التعسين وعدم غمن A‏ ادرو هة تماقا i‏ ذلك يرك أو يتخ 
عن دوره SOLS‏ ويندمج في الظاهرة»ويفقد Lal‏ موضوعيته. ويصبح في حد ذاته 


مستبعدا ويتخلى عن بحثه. 


النموذج الاستقر ائي: إذا ؤلد العلم الحديث بالنموذج الاستقرائي الذي دعا إليه 
جاليليو وهيوم قي القرنين السادس عشر والسابع عشر ؛ وقي القرن 
العشرين»وتحت تأثير بوبر وتزويره الشديد»فقد تخلى العلم الناشئ عن الوضعية 
cal‏ لا Lund‏ عن el a ill‏ امود ¿alió‏ 
الاستنتاجي. ومع ذلكءفقد ولد المنهج النوعي في مدرسة فرانكفورت»واستعادته 
لدراسة الظواهر الاجتماعيةءولا يمكن أن يكون غير ذلك لأنه كيف يتم إجراء 
Sal IA PE‏ دون SA PO‏ 
النوعي»وفي نفس الوقت أكبر نقاط ضعفها..(2009 (Saunders et coll.,‏ 

عندما يقوم عالم النفس (الذي يرتبط نموذجه النظري أكثر بالمنيج 
النوعي) بتحليل الشخصية والأعراض النفسية المرضية لمريضءعلى سبيل 
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ذلك بمعرفة علاقاته ».ولكن فهم علم تصنيف الظاهرة النفسية المرضية التي يعاني 
اجن خلال days, a) Aas tall‏ واللاقنيات dela!‏ ما bo‏ موان A sl‏ 
دراسة الحالة ؛ التي تخترق جميع العوامل التي يمكن أن تتدخل في الماضي والحاضر 
للمريض»بطريقة مهيأة أو محفزة ؛ لهذاءيستخدم النموذج الإنساني للتعامل مع 
المريض كإنسان وليس كموضوع للمراقبة. في هذه الحالة»سيقوم عالم النفس بفك 
Liegs Lola‏ لوال lia o ol all‏ المزضن pl arly‏ الطريقة 
الاستقرائية. وتحديد مجموع حقائق معينة لتحديد التشخيص العام ؛ ومع 
ذلك.فإن حقيقة أنك كشفت عن هذه الأعراض والعوامل في فرد معين لا تؤدي 
بالضرورة إلى تعميم نتائجك على مريض dT‏ أو من نفس المدينة» أو المجتمع» أو 
المجموعة العرقيةءأو العائلة - في حالة أن ابن المريض أو ابن شقيقه يعاني من 
مرض مماثل - ناهيك عن صورة مرضية - مهما كانت متشابهة - في مريض مكتئب في 
ll ASA‏ إن لع الفا الى ¿Sr‏ أن بل adil lle Lol)‏ يمير 
على الحالة الخاصة نفسها التي يعرفها بعمق وتفصيل GY.‏ على الرغم من أن ذلك 
al,‏ مه he dial‏ فين el ll dll‏ ليذ gh a AN‏ 
مجموعته الاجتماعية أو الثقافيةءولا من خلال التثليث من ثلاثة أو RSÍ‏ من slale‏ 
ul‏ الاين E‏ تفز الاقم ف ll ll‏ م كليل كما أن ls Y‏ 
علامات التعميم بأي شكل من الأشكالءلأنها محصورة في سياقها الاجتماءي 


والثقاني. 
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إن إنكار هذه الحقيقة في المنهج النوعي من شأنه أن يرق إلى رفض 
الاستمرار في الوجودلأنه إذا كانت إحدى نقاط قوتها وأسباب ولادتها هي فهم 
الظاهرة في سياقها الأصليء من خلال محاولة تعميم النتائج خارجهاء سيكون نزع 
الشرعية عن الذات كنموذج بديلا للنموذج الكمي.أي استخراج الذات die‏ ومع 
ذلكءبناءً على الفهم العميق لظاهرة ماءيمكن إنشاء تفسيرات دقيقة حول طبيعة 
وأصل هذه الظاهرة وغيرها من الخصائص الميزة للعلوم الاجتماعية.مثل 
الأنأروبولوجيا عندما تدرس أصل العرف المتجذر في تقاليد الناس أو الإثنولوجيا 
لتحليل المفاهيم المتباينة للموت في مجموعتين عرقيتين متجاورتين نسبيًاءوالتي 
ستكون دراستها أقل قابلية للتطبيق في المنهج الكمي.لذلك.فإن التفسيرات التي 
يولدها النموذج الاستقرائي.بناءً على فهم حقائق معينة. على الرغم من شرعيتها 
وموثوقيهاءهي فقط للمجموعة المعينة التي يتم تحليلباءوهي مقيدة بسياقها 
الخاصءولا يمكن أن تكون غير ذلك.لأنه إذا تم ذلك أو تم تنفيذه»فسيتم نزع 
شرعيته تمامًا. هذه هي القيمة الأكبر ولكن Lisl‏ أكبر نقاط ضعفها - فيما يتعلق 


با منهج الكمي..(2007 (Grbich,‏ . 


. أهمية المقاربة الكمية والنوعية في البحث العلمي: 


1.4 منبجية وتطبيقات المقارية الكمية: 


121 


تم تصميم منهجية وتطبيقات المنهج الكمي لدراسة الظواهر 
الطبيعيةءوليس بالضرورة الإنسان. مثل علم الفلك.والفيزياء.والكيمياء.وعلم 
eles E A cats les ie‏ الاعات وع ll‏ .ذلك ماعن 
aig a‏ اسهد اخ فروغ التطبيق JS ty Maz AN‏ فعال poe AMLY‏ 
البشر وتوفير نوعية حياة أفضل للمجتمع ؛ بالإضافة إلى جميع التقنيات في أوسع 
alge‏ الحيّاة do a‏ من الإتشاءات الضخمة إل معثيات المعلومات ay‏ 
في ظل هذه الظروف. يجب تحديد تطبيقات المنهج الكمي وفقًا لطبيعة 
الظاهرة التي يقترح المرء دراستهاءلأنه. مثل عالم النفسءإذا كان هدفه هو معرفة 
بإيجاز وبسرعة أعراض ما يُفترض أن تكون متلازمة اكتئابية SAS‏ بموجب هذه 
الفرضية - باتباع النموذج الاستنتاجي الافتراضي - يكفي تطبيق اختبار نفمي - 
اجتياز معايير التحقق الصارمة والموثوقية الإحصائية Jal‏ هذا التقدير eS!‏ 
لقياس مدى المشكلة واجراء مقابلة منظمةءباتباع إرشادات صارمة Giai‏ للترتيب 
وفقا 21358 dicta‏ ا وكريفيا 20 ligados‏ و Bare‏ جلا ت وفحت ALL)‏ 
الخارجية للأعراض. .)2008 (Lee et Lings,‏ 
من اتال يكوت مق :الممكن Laie al‏ أن ايار المتبج الذي pata‏ 
استخدامه يرجع إلى طبيعة المتغيرات التي تشكل مشكلة البحث.لأننا إذا كنا نعتزم 
دراسة الظواهر الطبيعية أو السلوكية بموضوعية وبدون وجود النية للانغماس 


كثيرًا في الطبيعة العميقة والذاتية للمشكلةءيمكن استخدام المنبج الكمي.والذي 
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يتكون من صياغة مقتضبة للفرضيات ly‏ على المعرفة النظرية والحقائق التي 
يمكن ملاحظتها في الواقع واحضارها إلى تناقضما التجريبي من خلال الاختبارات 
والأدوات المعتمدة على النحو الواجب واصدار نتيجة نهائية للتحليل المذكورءوالتي 
يجب أن تكون التفسير الممكن الأكثر تفصيلاً ودقة وموضوعية لبيان حالة الظاهرة 
قيد الدراسةءو يجب نشرها للتجربة والتكرار من قبل المجتمع العلمي.بحيث تكون 
موضوعية ويمكن قياس الحالة المنطقية ووزنها؛ و التي من شأنها أن يكون هدفها 
فهم أصل أو أسباب الظاهرة»وكذلك نهج الحلول الممكنةءفي الحالة الأخيرة .تكون 
الطريقة التجريبية والمراقبة المنبجية هي الأنسب» كما تم تسجيل براءة اختراع من 
أصول هذا الطب الثوري الذي طبقه Vesalius‏ الشهير في منتصف القرن السادس 
ia Wenge ¿> 8 giles pe‏ 

لذلك.ينبع الاختيار من ثلاثة عوامل: BN‏ أي مدى ينوي الباحث الانغماس 
في العناصر الذاتية للظاهرة؛ ثانيّاءلتقييم ما إذا كان من المناسب والضروري القيام 
بتك كالقاءال اومدق lla‏ اتظاهرة الام ةلك Aral eco lll ¿Ses‏ 
الظاهرةءوكذلك المنهج»ولكن طبيعة الظاهرة هي التي تحدد في الهاية أفضل نبج 
بحيث تتم دراسته بشكل صحيح ومناسب؛ في هذا السياق.فإن مهمة ودور الباحث 
هو أن كرون lo‏ بشكل كاف لدا الظلب Los Mig cai ga Lo jay‏ دراه 


ونهجه في حل المشكلة. 
4 منبجية وتطبيقات المقاربة النوعية: 
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من جانبهاء المنهجية النوعية, التي تتكون من إجراء دراسات الحالة (تختلف عن 
التصميم التجريي أحادي الحالة.والذي fernández and «hernández—J lág‏ 
baptista‏ يمكن Lal‏ تطبيقه من المنهج (eS‏ الطريقة السريريةءالطريقة 
الإثنوغرافيةءوما إلى ذلكء بالإضافة إلى تقنيات المقابلة والملإاحظة.ومجموعات 
الوكين وليب السيرة payo TIAN‏ مها هو Gana!‏ ق ¿o ral‏ يكم 
الوصول إلى فہم شامل ضيق للظاهرة قيد الدراسة )29: (Leech Et Coll., 2010, P‏ 
وبهذا المعنى.يجب تبرير التطبيقات المعطاة لها في دراسة ظاهرة ما في ضوء 

ما يريد المرء أن يعرفه» أي تحت شعار أن النتائج لا يمكن تعميمها فقط من قبل 
مجموعتا الاجتماعية الفردية. أو المجتمع الذي يتم إجراؤه فيهءنظرا OY‏ معرفة 
وفهم الذاتية هو أحد أهم أهداف البحث ode gill‏ المستحيل التفكير في إمكانية 
Oot dell ejes‏ أن يدرك أن ut‏ مكو قادرة على 
توليد قوانين أو نظريات سببية بدقة المنهج الكمي»حيث يتم إنشاؤها ¿Lo‏ على 
اختبار الفرضيات باستخدام الطريقة الافتراضية الاستنتاجية Ky‏ حدودهاء حيث 
يعتمد على النظريات لتكوين فرضياتءوالتي»إذا نجت من التزويرءيمكن أن 
كتين كان اوو yo adsl ye‏ تيكف اران السيدية وسيب 5 ا 
لبي cs type sn Giga‏ 
النظريات التي يتم إنشاؤها من خلال التصميم النظري القائم على أسس للمنهج 


al Lda egal‏ إحضبائن يمتحبا de) ASL‏ الرغم من أن هذا لا يزال احتماليا 
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فقطءنظرًا لأن هوامش الخطأ متأصلة في إجراءات تحليل البيانات الإحصائية)ء.فبي 
بالتالي تجعل من الممكن التشخيص الدقيقء على سبيل JN‏ مرض في الفئات: 
مزمن. معتدل أو خفيف..(2010 (Gill Et Johnson,‏ 

حول هذا الموضوعءتجدر الإشارة إلى أنه بالنسبة لبعض المؤلفين مثل 
(lick)‏ المنهج النوعيء من خلال مفهوم التنظير الراسخءقادر على إنتاج نظريات 
عن طريق النقل التدريجي للنتائج الفردية لدراسات الحالة بالقدوة؛ إلى المزيد من 
العلاقات العامة والتجريديةء بعد تقييم نقدي لصحة و موثوقية البيانات»وكفاية 
عملية البحث و"الأساس التجريبي" الذي تستند إليه؛ وهكذاءعلى سبيل 
المثال»يمكن تعميم الخصائص الفردية لمجموعة صغيرة من المستهلكين لمنتج 
معين.وبالتالي توفير معلومات ذات أهمية كبيرة لصنع القرار في تحليل السوق»ءوعلم 
نفس المستهلك والتسويق للشركات .بهذا المعنى.فإن توليد النظريات عن Gob‏ 
الاستقراء سيكون احتمالًا واضحًا ومع ذلك.تجدر الإشارة إلى أنها تفتقر إلى الصلابة 
المعرفيةء حيث أنه.وفقًا لبوبر»تكفي حالة فردية لدحض النظرية العامة ورفضها. 
مع ذلكءلا يزال هذا الموضوع موضوعا للنقاش المعرقي مع جذور لا تزال في الخلاف 
حول البيمنة بين النماذج الوضعية والتأوبلية البنائية. 

من ناحية أخرى»فيما يتعلق باستخدام الفرضياتملا يقترح gell‏ النوعي 
بشكل عام صياغة بسبب عدم ملاءمتها لأساسها الظاهراتي؛ ومع AUS‏ بالنسبة 


لمنظري البحث النوعي الآخرين» مثل ألفاريز - غايو oha‏ اس تخدامها ليس قابلاً 
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للتطبيق فحسب»بل ضروربًاء لأنه بدلا من أن يكون لها الغرض الأسامي من 
اختبارها (وهي الوظيفة نجدها في الكمية).سيكون الغرض من اس تخدامه 
وفائدته»أولاًءتوجيه موضوع الدراسة أو الاقتراب منهءمما يوفر للباحث ai‏ 
أوضح لما يُقصد به فهمه من خلال تطبيق تقنيات وأدوات هذا المنهج ؛ وثانيًاءتسمح 
بتوليد أفكار ومقترحات جديدة يتم صياغتها وإعادة صياغتها ديناميكيًا مع تقدم 
الدراسة de)‏ عكس افتراضات المنهج الكمي.حيث تظل دون تغيير من صياغتها إلى 
تناقضها مع حقائق الواقع)..مما يجعل من الممكن اتخاذ قرارات عملية أو منهجية 
جديدة من أجل فهم أفضل للظاهرة..(,2010 (Molina,‏ 


. التو افق والاختلاف بين المقاربة الكمية والنوعية: 


إن الالتزام المعرفي للمقاربة الكمية والكيفية .بمعرفة الواقع للوصول إلى 
الحقيقة هو التزام شرعي ومشترك لكلهما. لهذا الغرض»يستخدم كل واحد Ób‏ 
مختلفة من أصول مختلفة وبأغراض مختلفة بشكل متساوءولكن لا يستبعد 
أحدهما الآخر. في أحدهماءيكون تطبيق المنهج all‏ واضِحًاء مما أعطى نتائج 
واعدة لما يسى بالعلوم "الصلبة" بدقة في قياس الظاهرة وبنطاق واسع يمكن 
تعميمه على الأفراد والمجتمعات الأخرى حولها. يعتمد المنهج النوعي ad‏ على 
الأساليب التي تجمع بين الإنسانية والتأويل والظواهرءوتحاول تعميق تلك الجوانب 
التي لا يستنيرها القياس الكمي إلى حد ما والتي لا تصل ell‏ - ومن غير المحتمل ألا 
ASA ea ia‏ 
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الرياضية: بدقتها الضمنية »أي»على سبيل المثال»فهم سبب قيام الأم بتربية طفلها 
بطريقة تجعل الجسم كله يجمد عن طريق ربطه بالقوة من الجذع إلى الأطراف 
السفلية مربوط بإحكام بجبيرة تقع في الضفيرة الخلفية من الخلف إلى القدمين, كما 
يحدث في مجتمعات الأنديز المتجذرة في جبال الأنديز في بيرو» بحجة جعلها أقوى 
وأكثر صحة أثناء نموهم البدني والنفمي. (Eriksson Et Kovalainen,2008).‏ 

فيخطئ الباحث إذا حاول أن يقتصر على قياس أسباب هذه الظاهرة من 
خلال أداة قياس نفسية.ءلأن طبيعتها تتجاوز القياس الكمي. في هذه الحالة. المؤهل 
التأويلي والظاهري» كإنساني »له دور أسامي عندما يتعلق الأمر بفهم ومحاولة تفسير 
هذه الحقيقة في ضوء مفهوم الأم في البيئة الاجتماعية والثقافية التي تعيش فها 
وتتطور. 

ومع ذلك»فإن الخلافات بين المنهجين البحثيين سيتم تحديدها من خلال 
أسباب مسبقة وليس واقعية وعقلانية»والتي تحكم مسبقًا على إحدى المقاربتين 
تحت شعار تناقضهما أو معارضتهما في دراسة الواقع»واطلاق انتقادات» من وجهة 
نظر أو أخرى حقيقية غير ضارة مثل انتقاد الأيديولوجية على نقيضهاءوالعكس 
صحيح»وبالتالي إغراق كل واحد في قناعته الخاصة دون أي ادعاءات أكبر بالفهم أو 
التكامل أو التعاون المتبادل»متناسين أن المعرفة التاريخية تتطور من خلال المنطق 
الحواري. طريقة مواجهة الأفكار من خلال الحجج المتماسكة في ضوء الحقائق 


والمعنى المنطقي. بهذا المعنى. فإن المنهج المختلط يمثل عينة معقولة وأن التكامل بين 
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المنهجين المتنازع Lagle‏ ليس قابلاً للتطبيق فحسب»بل هو واقع بالفعل.ولكن 
تطبيقه ليس ضروريًا دائمًاء بالإضافة إلى أسس إجراءاته المنهجية»مثل الأسس 
المعرفيةءلا تزال بحاجة إلى تطوير وتوضيح.ءولهذا - الأمر يستحق الالتفاف - و 
لتجاوز الفرضية التي بموجها يولد الاقتران البسيط بين المقاربات النوعية والكمية 
بالفعل نهجًا مختلطاءومربكًا في التلخيص والتكامل olè:‏ المنهج المعرفي وا هجي لهذا 
ا منهج البديلء باعتباره تكاملًا للطريقتين السابقتين.والذي ينطوي على التفكيك 
المعرفي لبيكله العلمي والإجرائي»يستحق مزيدًا من الدراسة. 
البحث ذوالمنهج النوعي العلمي؟ 

حسب ما تم تحليلهءوللإجابة على هذا السؤال بحكمةءلا بد من التخلص 
من التحيزات الإيجابية والعلمية التي تدفع بأي دراسة تقوم بغير تحديد كمي إلى أن 
يُحكم Lele‏ بعلم زائف.وكأن كل الظواهر يمكن قياسها Lady‏ المعايير صارمة 
للمراقبة وإجراءات التجريب.ولا سيما التلاعب ببعض الكواشف في سياقات 
خاضعة للرقابة الصارمةء حيث يتم عزل أي عنصر للمتغيرات الخارجية التي تغير 
نتائج الدراسة بشكل ile‏ ويتم قياس نتائجها بدقة رياضية. لسوء الحظ.فإن هذا 
ASI gall‏ شيوعًا في العلوم الطبيعيةءلا يمكن نقله أو تحويله إلى دراسة 
الظواهر الاجتماعية للأسباب الموضحة بالفعل في الصفحات السابقة؛ تخيل 


عبثية محاولة التلاعب بالمتغيرات الثقافية والتاريخية وتحديد نتائجها في المواقف 
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الخاضعة للرقابة الصارمة مثل مختبر البيولوجيا الجزيئية. (Reichardt ChS.‏ 
Cook TD. 1986p :94).‏ 

في هذا المعنىءتعد الدراسات النوعية طريقة مختلفة وبديلة لتوليد المعرفة 
العلمية, في فضاء لا يمكن فيه الخوض في الذاتية إلا في ظل التأهيل الظاهراتي 
والتأوبلي»والذي يمكن من خلاله استخراج معلومات قيمة من أعماقها تسمح 
بالفهم وتشرح ديناميكياتها الداخلية والخارجية - بحدود التعميم والدقة التي لا 
مفر منها - طبيعة الحقائق التي من المفترض أن تكون معروفة من خلال تفسيرها 
الاستقرائي وتحت التطبيق الدقيق لمختلف الأساليب والتقنيات المتاحة للمنهج 


النوعي. 


ونستخلص في الأخير: 

يبدأ البحث الكمي حيث يتوقف البحث النوعي» عندما يقترح الأخير..بسبب 
تطبيقه وتطوره, فرضيات من المرجح أن يتم قياسها من أجل معرفة طبيعة 
الظاهرة بدقة أكبر وبالتالي الحصول على فهم شامل؛ كيف يمكن أن يبدأ البحث 
النوعي حيث يتوقف البحث الكميء عندما لا يمكن قياس Le] Bal!‏ بسبب 
القيود التكنولوجية أو عدم كفاية هذا الإجراء - خاصة عندما يتعلق الأمر بدراسة 
الظواهر الاجتماعية ذات المستوى الأعلى من التعقيد ببسبب طبيعتها 
الذاتيةءعلاقاتهم الثقافية والآثار الاجتماعية أو التاريخية. هناك إذن علاقة تكامل 


متبادل بين الاثنين: حيث يفسح الأول نفسه بشكل أفضل للدراسات في العلوم 


129 


الطبيعية - دون أن يقتصر Lele‏ - والثاني على العلوم الاجتماعية - دون أن يقتصر 
على المتهج النوعي = 

callas أن كؤدي ثماز تكاملبما المتبادل إل دراشات مختلطة »عند ما‎ ¿Sas 
طبيعة التكامل ذلك وفقًا لمستوى تعقيد الظاهرة المدروسة.وإلا فإنه لا فائدة منه‎ 
بسبب الجهد الكبير المطلوب من الباحث.وكذلك فقط الموارد والوقت اللازمين‎ 
للتخطيط والتتفيل والتطوين والعتفيد؛ في هذه الحالة يجيب اختيان تج أو‎ 
ell نذا الح فان‎ deals atar tl dao آنا غاا عن‎ 
لتفضيلاته »ودعوته»وقدراته»والمشكلة‎ Lig- هو الذي يختار الظاهرة المراد دراستها‎ 
يتم تحديده من خلال طبيعة‎ IS gh ومع ذلكءفإن احتياوهدا امتح‎ t- الملحوظة‎ 
الظاهرة أو موضوع الدراسة.لأنه وفقًا لصفاتها وخصائصها وعلاقاتها مع الظواهر‎ 
الأخرى (نظرًا لأن البحث العلمي لا يواجه مشكلة معزولة.ولكن مع مجموعات من‎ 
بي سكوياء.2009 أ).هو أن المسار الأنسب سيتم اختياره‎ Ayal! المشاكل وثيقة‎ 
للوصول إلى معرفة أكثر قابلية للتطبيق وموثوقية وبالتالي صادقة.‎ 
البحث»يجب تحديد أنه ينتج عن المواقف‎ ee فيما يتعلق بالتنافس المزعوم بين‎ 
تحديات‎ lel من الحقائق الواقعية المقدمة على‎ AST المتطرفة القائمة على التحيزات‎ 
يسك‎ alo الجن يكل‎ piglet الممارسة العدلية يكم‎ de Jaleo td des 
اكتمالاً وشمولية للظاهرة وبالتالي توفير حلول أكثر‎ ASÍ مشترك من أجل نهج‎ 


موضوعية وملاءمة للمشكلة قيد الدراسة. 
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في العديد من كتب منهجية البحث.غالبًا ما يتم تعزيز هذا النوع من 
التنافس بين المنهجين» مما يؤدي إلى إنشاء اختلافات قسرية مثل السماح 
باستخدام ذاتية الباحث النوعي في فهم الظاهرة:وبالتالي توليد رؤية خاطئة للمنهج 
gill‏ مما يقوض مصداقيته. والموضوعية نظرًا لعدم وجود مثل هذا المعيار أو 
cued! do‏ اللعدف ly‏ علض ولق كون مووا adi‏ يج Lass‏ أن 
يسترشد بالحقائق التي تظبر في الواقع»مع ترك المعتقدات المغرضة للباحث 
جانباً.نتيجة عواطفه» التحيزات والتوفيق بين الأفكار والمفاهيم الشخصيةءوالتي 
يجب ألا تتدخل في تحليل وتفسير الظاهرة Po Ae g tll‏ نفسهاء على الرغم من 
go Lal‏ ذاكية Lois‏ الا حت Uke meg‏ دراه لاا تة ¿de‏ عبات 
مثل التفكير وفك تشفير ومعالجة المعلومات؛ يجب أن تستند إلى حجج متماسكة 
وواضحة وموجزة ونحوية ودلالية وصحيحة إملائيًا (Eriksson Et‏ 
Kovalainen,2008).‏ 

إن البحث النوعي هو وسيلة بديلة لتوليد المعرفة العلميةءعلى أساس الدقة 
في تطبيق أساليها وتقنياتهاءوالتي على الرغم من أا لا Gag‏ إلى اختبار الفرضيات 
لتوليد القوانين والنظريات بدقة وعلاقة سببية بين المنهج الكمي هد ف إلى فهم 
طبيعة الظواهر التي لا تخضع للقياس الكمي أو الفرضية. مما يسمح من خلال 
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للدراسةءوالتي بخلاف ذلك سيتم إقصاؤها أو استبعادها أو تقييدها المعرفة 
العلمية» باتباع النموذج الوضعي والوضعي الجديد والتزوير للمنهج GSN‏ 

لذلكءعلى الرغم من أن المنهج النوعي يهدف إلى توليد المعرفة 
العلمية»فمن الضروري تحديد حدودهاءلأنها تفتقر إلى معيار تعميم نتائجها - 
بالنظر إلى أن التظاهر بعدم القيام بذلك سيكون مخالقًا لجوهره وسببه.و من 
الكيفونة كير الأملوي الاستفران Asay‏ الذي dera‏ ين المعرقة آل 
تم الحصول lele‏ 
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